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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 55,
poz. 577 ze zm.) informuje Pana Wojta, Ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien
publicznych w Gminie Parzeczew. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2009
- 2011 dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzgdzania sprawozdan finansowych; realizacji dochodéw
z podatkow i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania zamdwien
publicznych; wydatkow inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku.
Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw, niedostatecznego
nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszenia procedur wewnetrznej
kontroli finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidlowosci dotyczyty,
w szczegolnosci:

W zakresie unormowan wewnetrznych

W statucie Gminy Parzeczew, wprowadzonym w zycie uchwatg nr VIII/57/03 Rady
Gminy Parzeczew z dnia 2 kwietnia 2003 roku (znowelizowanym uchwatami nr:
XXI/183/04 z dnia 27 maja 2004 roku, XLVII/549/06 z dnia 20 lipca 2006 roku,
X1/105/07 z dnia 14 sierpnia 2007 roku, XXVI/264/08 z dnia 30 grudnia 2008
roku) nie dokonano aktualizacji w zwigzku z likwidacjg uchwatg nr XXI/203/08
Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 26 czerwca 2008 roku Przedszkola Gminnego
w Parzeczewie. Dodatkowo stwierdzono, ze przy pozostatych jednostkach
organizacyjnych nie okreslono ich prawno-organizacyjnych form ich dziatania.

W zakresie zaciagnietych przez Gmine kredytow i pozyczek
1. W wyniku kontroli stwierdzono, ze jednostka w dniu podpisania umowy

pozyczki z BGK O/kodz nr PROW 313.11.00289.10 na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach



Dziatania — Odnowa i rozwdj wsi, objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewodztwie tédzkim, w  wysokosci
378.367,00 zt, tj. w dniu 19 lutego 2010 roku, nie posiadata stosownej
uchwaty Rady Gminy, wyrazajacej wole zaciagniecia ww. pozyczki, czym
naruszyta art. 18 ust.2 pkt 9 lit. ,c” ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 142, poz. 1591
ze zm.). Rada Gminy w Parzeczewie podjeta uchwate w przedmiotowe]j
sprawie dopiero w dniu 18 marca 2010 roku. Ponadto, w dacie podpisania
umowy pozyczki kontrolowana jednostka nie posiadata opinii RIO w todzi
o mozliwoéci sptaty pozyczki, stosownie do wymogu wynikajacego
7 art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Pozytywna opinia z istotnymi uwagami,
co do mozliwodci sptaty ww. pozyczki zostata wydana przez Izbe w dniu
30 kwietnia 2010 roku.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W sprawozdaniach Rb-Z - o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz poreczen i gwarancji, sporzadzonych na dzien 30 czerwca 2010 roku
i na dzien 31 grudnia 2010 roku, w danych uzupetniajacych ujetych w czesci
,D” wykazano, ze jednostka posiadata zobowigzania, wynikajace z zawartych
umow o terminie ptatnosci na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, przypadajacym
w latach nastepnych, o wartosci nominalnej 464.153,21 zt (czerwiec
2010 rok) oraz 306.288,95 zt (grudzien 2010 rok), (data zaciggnigcia
zobowigzania - 6 wrzesnia 2004 roku, data rozpoczecia sptaty - 1 stycznia
2005 roku, data zakonczenia sptaty - 16 grudnia 2011 roku). Kontrolujgcym
przedtozono umowe nr 45/04 z dnia 6 wrzesnia 2004 roku, zawarta miedzy
konsorcjum ,Hydrochem” sp. z o.0. i ISO sp. z 0.0. a Gming Parzeczew
dotyczacg wykonania usprawnienia termomodernizacji, w ktorej zapisano,
m.in., ze zamawiajacy wyrazit zgode na dokonanie cesji naleznosci
wykonawcy na rzecz banku lub innej instytucji finansujacej, na podstawie
umowy przedstawionej przez bank zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi skupu wierzytelnosci. Inspektorom kontrolki przedstawiono
takze zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci wraz z o$wiadczeniami
Gminy Parzeczew  dotyczacymi uznania bezspornych  zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy nr 45/04 z dnia 6 wrzesnia 2004 roku.
W dniu 8 listopada 2004 roku doszto - w trybie art.509 Kodeksu Cywilnego -
do sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie umowy sprzedazy zawartej
miedzy ISO sp. z 0.0. a Raiffeisen Bank Polska, przystugujacej zbywcy wobec
Gminy Parzeczew. Gmina wyrazita zgode na cesje wierzytelnosci na rzecz
Raiffeisen Bank. W dniu 12 lipca 2011 roku Skarbnik Gminy Parzeczew
ztozyta wyjasnienie, ze kwota 464.153,21 zt wykazana w sprawozdaniu
budzetowym RB-Z, wedtug stanu na dzieh 30 czerwca 2010 roku i kwota
306.288,95 zt, wykazana w sprawozdaniu wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2010 roku, dotyczyly zobowigzania wieloletniego zaciggnietego w 2004 roku
na realizacje inwestycji pn.: ,Modernizacja systemu cieptowniczego we WSi
Parzeczew” - finansowanie przez wykonawcg w formie kredytu kupieckiego”.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247) - do kredytéw i pozyczek nie
zalicza sie kredytéw handlowych, czyli zobowigzan powstajacych w wyniku
bezposredniego udzielenia pozyczki przez dostawcow lub producentow na

transakcje dotyczace wyrobow i ustug. W przypadku gdy kredyt
handlowy zostanie przejety od dostawc roducenta rzez bank



zalicza sie go do kredytow i pozyczek. Wobec powyiszego omawiane
zobowigzanie powinno by¢ wykazane w sprawozdaniu Rb-Z w czesci

dotyczacej kredytow i pozyczek - ,A”, a nie w czesci dotyczacej danych
uzupetniajgcych - ,D”. Niniejsze spowodowato, ze sprawozdania budzetowe
za 2010 roku zostaty sporzadzone w sposéb nieprawidtowy.

W rezultacie kontroli ewidencji ksiegowej prowadzonej na koncie 201 -
rozrachunki z dostawcami, stwierdzono szereg faktur z 2009 roku, ktore
zostaly zaptacone po terminach ptatnosci, z naruszeniem art.35 ust.3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.), a wedlug stanu prawnego obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2010 roku - art.44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Stosownie do powotanych przepisow - wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w terminach wynikajacych z wczesdniej zaciggnietych
zobowigzan. Pomimo, ze nie wystgpity skutki finansowe nieterminowych
ptatnosci, przywotane wyzej przepisy zobowigzywaty do dokonywania
wydatkow publicznych w ustalonych terminach.

W zakresie realizacji dochodéw z tytutu podatkow i optat lokalnych

1.

Stwierdzono niewykazanie kwot umorzonych odsetek od zalegtosci
podatkowych w sprawozdaniu budzetowym RB-27S, sporzadzonym za okres
od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, na faczng kwote
7.673,08 zt (w wierszu dziat 756, rozdziat 75616 (osoby fizyczne), § 0910).
Dotyczyto to nastepujacych decyzji: nr 3102/2/2010 na kwote 15,00z,
nr 3102/4/2010 na kwote 30,00 zt, nr 3104/1/2010 na kwote 7.611,08 zt oraz
decyzji nr 3104/2/2010 na kwote 17,00 zi.

Na kontach ksiegowych podatnikéw, ktérym umorzono wraz z zalegtoscig
podatkowa odsetki od tych zalegtosci, nie uwidoczniono dokonania tego
umorzenia. Organ podatkowy, na podstawie decyzji o umorzeniu zalegiosci
podatkowej, winien byt dokonac na koncie podatnika naliczenia odsetek od
zalegtosci podatkowych, a nastepnie dokonac ich odpisania w tym samym dniu
i w czesci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ gtéwna.

Stwierdzono przypadek niewtasciwego obliczenia wynagrodzenia dla inkasenta
sotectwa RoOzyce za pobranie i wptacenie IV raty podatku w 2009 roku. Nie
zastosowano, bowiem regulacji wynikajacych z art. 62 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U.
nr 8 poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérym - wynagrodzenie przystugujace
ptatnikom i inkasentom zaokragla sie do peinych ziotych w ten sposdb, ze
koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncdéwki kwot
wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych ztotych.

Kontrolujacy stwierdzili, ze sposréd podatnikéw objetych prébg kontroli
w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, trzech w 2010 roku
(numery kont wymiarowych - 250024, 250026, 250047) oraz jeden podatnik
w 2009 roku (konto wymiarowe nr 250043) ztozyto deklaracje na podatek od
nieruchomosci z naruszeniem art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U.
nr 95, poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktérym - osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki
organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
zobowigzane sg sklada¢ w terminie do dnia 15 stycznia organowi
podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotu
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opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy, sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego wzoru, a jezeli
obowiazek powstat po tym dniu, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku. Liczba dni opdznienia
w przypadku deklaracji sktadanych na 2010 rok wahata sie od 3 do 5.
W odniesieniu do podatnika o koncie wymiarowym nr 250043 organ
podatkowy pismem z dnia 2 marca 2009 roku wezwat podatnika do ztozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci. Deklaracja ztozona zostata do Urzedu
w dniu 27 kwietnia 2009 roku, zatem 102 dni po ustawowo wymaganym
terminie. Stwierdzono, ze w tym czasie organ podatkowy nie podejmowat
wobec podatnika zadnych czynnosci w celu okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego.

Kontrolujacy stwierdzili przypadek, w ktérym podatnik podatku od
nieruchomosci ztozyt korekte deklaracji na 2010 rok, w dniu 20 stycznia
2010 roku, na nieobowiazujacym formularzu, stanowigcym zatacznik do
uchylonej juz uchwaty nr XV/131/03 Rady Gminy Parzeczew z dnia
28 listopada 2003 roku. W okresie objetym kontrolg, w zakresie ustalenia
wzoréw deklaracji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny
oraz informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
i podatku lesnego, obowigzywata uchwata nr XXXIX/460/05 Rady Gminy
w Parzeczewie z dnia 29 listopada 2005 roku. Powyzsze swiadczyto o tym, ze
organ podatkowy nie dokonat czynnosci sprawdzajgacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow, w tym m.in. deklaracji
podatkowych, ktéry to obowigzek zostat na niego natozony na mocy art. 272
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podatnik podatku od nieruchomosci o koncie wymiarowym 250031 w zwigzku
z nabyciem aktem notarialnym REP A Nr 8591/2009 z dnia 8 grudnia
2009 roku, od podatnika o koncie wymiarowym nr 250043, prawa wtasnosci
nieruchomosci (dziatki nr 468/5 o powierzchni 46m?, nr 469/2 o powierzchni
213m?, nr 470/2 o powierzchni 65m? oraz zabudowana dziatka nr 468/7
o powierzchni 8.656m?) zanizyt warto$¢ opodatkowanych budowli
o 106.577,00 zt w pordéwnaniu z wartoscia budowli deklarowang przez
podatnika o koncie wymiarowym nr 250043 w roku ubiegtym. Zmiana ta nie
byla w zaden sposob uzasadniona przez podatnika. Organ podatkowy nie
skorzystat z przystugujacego mu na podstawie art. 274a ustawy Ordynacja
podatkowa uprawnienia i nie wezwat podatnika do udzielenia mu
w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny poddania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych. Powyzsze $wiadczyto o tym, ze organ podatkowy nie dokonat
weryfikacji formalnej poprawnosci dokumentéw, w tym deklaracji podatkowej
i nie ustalit stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami (art. 272 pkt 2 ww. ustawy).

W wyniku weryfikacji deklaracji na 2009 rok i na 2010 rok, ztozonych przez
podatnika o koncie wymiarowym nr 250029 - Zaktad Gospodarki Komunalnej,
kontrolujacy stwierdzili, ze w 2010 roku podatnik dokonat zmniejszenia
powierzchni uzytkowych budynkéw mieszkalnych o 170,60m?, powierzchni
uzytkowej budynkéw zwigzanych z powadzeniem dziatalnosci gospodarcze]
0 2,39 m? oraz zwiekszenia o 3,38m’ powierzchni budynkéw gospodarczych
powyzej 2,20m?. Podatnik nie okreslit czym byly spowodowane powyzsze
zmiany, ani kiedy nastapity. W takiej sytuacji organ podatkowy, stosownie do
art. 247a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, winien byt wezwac podatnika do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
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deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych.

W zakresie tgcznego =zobowigzania pienieznego kontrolujacy stwierdzili
19 przypadkow (9 w 2009 roku oraz 10 w 2010 roku), w ktorych to organ
podatkowy dokonywal wymiaru podatku, mimo niedoreczenia podatnikowi
decyzji ustalajacej wysokosc zobowigzania podatkowego (nakazu ptatniczego),
co oznaczato, ze organ podatkowy dokonywat przypisu nieistniejgcego
zobowigzania podatkowego. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ podatkowy
dokonywat wymiaru w dniu sporzadzenia decyzji, a nie w dniu jej faktycznego
doreczenia podatnikowi.

Stwierdzono przypadki doreczenia decyzji ustalajacych wysokosc zobowigzania
podatkowego podatku bez zachowania 14-dniowego terminu, jaki powinien
uptynac od dnia doreczenia decyzji do uptywu ustawowego terminu ptatnosci
I raty zobowigzania pienieznego.

Dokonujgc kontroli zagadnien opodatkowania nieruchomosci nabytych przez
podatnikdéw w latach 2009 - 2010, terminowosci ztozenia deklaracji
podatkowych oraz prawidlowosci ustalenia wysokosci zobowigzania,
stwierdzono sytuacje, w ktdrych podatnicy nie sktadali deklaracji podatkowych
w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
albo wygasniecie zobowigzania podatkowego (art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych).

Stwierdzono przypadek b raku odnotowania daty wplywu na deklaracji
podatkowej (podatnik o koncie wymiarowym nr 25008), co stanowito
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkow
miedzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze zm.), zgodnie z ktorymi - na
kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji nalezato
umieszcza¢ w goérnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondendi
przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke
wptywu okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny
z rejestru kancelaryjnego.

Kontrolujacy stwierdzili, ze u podatnika o koncie wymiarowym 26002 na
przetomie lat 2008, 2009 oraz 2010, wymiar podatku rolnego ulegat
znaczacym zmianom, w konsekwencji zmian w deklarowanej tacznej
powierzchni gruntéow, w 2008 roku - 13.0737ha, w 2009 roku 7,6337ha,
w 2010 roku - 37,2413ha. Jednoczesnie, podatnik nie uzasadniat
dokonywania powyzszych zmian w zakresie przedmiotu opodatkowania.
Kontrolujacym przekazano wypisy z rejestru gruntéw, na podstawie ktorych
podatnik, w wyniku podjecia czynnosci kontrolnych, podjat czynnosci
zmierzajace do dokonania stosownych korekt sktadanych deklaracji. Zgodnie
z powyzszg dokumentacjg, czes¢ dziatek, ktére podatnik wykazat w zataczeniu
do korekty deklaracji, dzierzawiona jest przez inne osoby: dziatka nr 10/4
o powierzchni 3,1680 ha, dziatka nr 42/2 o powierzchni 0,0912 ha, dziatka
nr 176 o powierzchni 0,5206 ha, dziatka nr 67 o powierzchni 0,3522 ha,
dziatka nr 91 o powierzchni 0,2874 ha. Z wyjasnien ztozonych przez
pracownika Urzedu Gminy wynikato, ze ,informacje dotyczace dzierzawcow
poszczegodlnych dziatek sq nieaktualne. Umowy dzierzawy zawierane miedzy
Agencjg a osobami fizycznymi sq zawierane na czas okreslony. Po wygasnieciu
umowy geodezja dokonuje zmian dzierZawcy na podstawie wniosku
wiadajgcego (Agencji) badz dzierzawcy. W przypadku braku takiego wniosku,
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mimo wygasniecia umowy nadal figuruje dzierzawca - nieaktualny”. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
nr 30, poz. 163 ze zm.) - podstawg planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczenia nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych, stanowigq dane zawarte w ewidencji

gruntéw i budynkoéw. Powyzsze swiadczyto, ze organ podatkowy nie
weryfikowat danych wykazywanych przez podatnika w deklaracjach ze
stosownymi wypisami z ewidencji gruntow i budynkéw. W przypadku

stwierdzonych powyzej niescistosci organ podatkowy, zgodnie z art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, powinien podjac wszystkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego a tym samym precyzyjnego
ustalenia przedmiotu opodatkowania. Organ podatkowy nie dokonywat
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, w oparciu o art. 272 pkt 3 ww. ustawy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze spos$réd podatnikow podatku od srodkéw (osoby
fizyczne) transportowych objetych préba kontroli, jeden w 2009 roku oraz
czterech w 2010 rok ziozyto deklaracje DT-1 - na podatek od $rodkéow
transportowych, z opdznieniem wynoszacym od 1 do 9 dni. W odniesieniu do
oséb prawnych, jeden podatnik sktadat deklaracje DT-1 na 2009 i 2010 rok
z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 2 i 8 dni.

Stwierdzono przypadki, w ktorych to organ podatkowy nie dokonywat
weryfikacji skladanych deklaracji DT-1, na podstawie art.272 ustawy
Ordynacja podatkowa. Sytuacje, w ktéorych dane przedstawione przez
podatnikéw w deklaracji DT-1 uniemozliwiaty zweryfikowanie zastosowania
poprawnosci stawki podatku od srodkéw transportowych miaty miejsce
w przypadku oséb fizycznych, podatnikéw o kontach wymiarowych nr: 100128
pojazd o nr rej. EZG2H89, nr 100119 pojazd o nr rej. EZG51MU, nr 100109
pojazd o nr rej. EZGU518, oraz osob prawnych, podatnikéw o kontach
wymiarowych nr: 501003 pojazd o nr rej. LDR8535, nr 501002 pojazd
o nr rej. EZG0O3K2.

Stwierdzono u podatnika o koncie wymiarowym 501003, deklarujacego pojazd
o nr rej. EZG22PN, zawyzenie w deklaracji DT-1 na 2009 rok podatku od
$rodkéw transportowych o 20,00 zt. W deklaracji podatnik wykazat, ze pojazd
posiada certyfikat EURO, okreslajacy wptyw pojazdu silnikowego na
$rodowisko, co skutkowaé powinno inng, nizsza stawka podatku - zamiast
1.120,00 zi, podatek winien wynosi¢ 1.100,00 zt. W latach ubiegtych, na
deklaracjach DT-1 na 2007 rok oraz na 2008 rok, podatnik w ogdle nie
zaznaczal, jaki wplyw na $rodowisko ma posiadany przez niego pojazd.
Z wyjasnien uzyskanych przez pracownika Urzedu, pojazd o nr rej. EZG22PN
posiada certyfikat EURO i tak tez byt opodatkowany w latach ubiegtych.
Powyzsze $wiadczyto o tym, ze organ podatkowy nie dokonywat nalezytej
weryfikacji sktadanych deklaracji, na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Ewidencja upomnieri prowadzona byta niezgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Stwierdzono, ze w ewidencji nie wykazywano okresu naleznosci, na jaki
upomnienie zostato wystawione.
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18.

Stwierdzono, ze mimo wystepowania zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych i od 0sob fizycznych oraz w zakresie podatku od $rodkow
transportowych, organ podatkowy podejmowat czynnosci windykacyjne
Z opoznieniem badz tez nie podejmowat zadnych czynnosci windykacyjnych
(brak upomnien oraz tytutdw wykonawczych). Powyzsze stanowito
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, zgodnie z ktérymi - wierzyciel jest zobowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych i gdy
naleznos¢ nie zostaje zaptacona w ustawowym terminie wierzyciel winien
wysta¢ do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia
postepowania egzekucyjnego po uptywie terminu okreslonego w upomnieniu.
Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze organ podatkowy bezpodstawnie zaprzestat
w 2005 roku podejmowania wobec podatnika nr 100140 A&K Pawelec
czynnosci egzekucyjnych, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci
z tytulu podatku od sSrodkdw transportowych. W przedmiotowej sprawie
pracownik Urzedu Gminy ztozyt wyjasnienia stwierdzajac ,(...)Postepowanie
podatkowe w 2005 roku byto prowadzone na Spotke ,A&K Holding Pawelec
S.A. Z informacji podatkowej dla Gminy Parzeczew, ktdre przesyta do Urzedu
w Parzeczewie Starostwo Powiatowe w Zgierzu Wydziat Komunikacji Oddziat
Zamiejscowy w QOzorkowie nie byto informacji o zmianie wiasciciela
pojazdow. W 2006 roku Spotka przestata istniec, brak doktadnej informacji
0 zakoriczeniu dziafalnosci. Od 2005 roku do 2010 roku Urzad Skarbowy nie
podejmowat czynnosci w stosunku do dtuznika. Co do ww. zaleglosci nie
toczy sie zadne postepowanie”. Jednoczesnie, w celu wyjasnienia powodow
zaprzestania podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec podatnika wyzej
wymieniona stwierdzita ,(...)w dniu 30 marca 2005 roku Likwidator Spotki
A&K Holding S.A. wystapit do Wojta Gminy Parzeczew z zapytaniem o stan
zadtuzenia spdtki. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 24 maja 2005 roku
Wojt pismem znak Fn.3114-2/1/2005 poinformowat o zadfuzeniu spotki
wynoszgcym 18.438,39 zt oraz odsetki 11.686,20 zt oraz wezwat adresata do
ztozenia deklaracji DT-1. Wezwania nie odebrano, nastapit zwrot z adnotacjq
nie podjeto w terminie. Dnia 20 listopada 2006 roku organ podatkowy
wystapit do Wojewddzkiego Osrodka Informatyki Terenowego Banku Danych
w todzi z prosbg o udostepnienie informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw
dotyczacej pojazddéw bedacych w posiadaniu A&K Holding Pawelec do celéw
podatkowych. W odpowiedzi na wniosek Wdjta z dnia 27 grudnia 2006 roku
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departament CEPIK
potwierdzit dane pojazdu, ktore figurujqa w bazie danych jednakze nie na
spotke ,A&K Holding Pawelec S.A.” ale na CIN AND CIN HOLDING S.A.
W dniu 17 marca 2008 roku w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji zostato
wystosowane pismo w celu udostepnienia informacji w sprawie posiadanych,
nabywanych lub zbywanych przez wymieniona Spétke pojazdow. Starostwo
Powiatowe w Zgierzu, Wydziat Komunikacji QOddziat Zamiejscowy
w Ozorkowie przekazato karty informacyjne pojazdu spdtki ,ANDY” z o.0.
a nie spotki A&K Pawelec Holding S.A., ktdre figurowaly w komputerowej
bazie danych. W dniu 19 czerwca 2008 roku organ podatkowy ponownie
wystapit do Wydziatu Komunikacji Oddziat Zamiejscowy w Ozorkowie w celu
uzyskania informacji na temat posiadanych, zbytych bgdz nabytych
pojazdow spétki od 2007 roku do dnia wystania pisma, celem wszczecia
postepowania podatkowego. Wydziat Komunikacji poinformowat
wnioskodawce, iz A&K Pawelec Holding S.A. posiada jeden zarejestrowany



pojazd, ktory w mysl przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie
podlegat opodatkowaniu ze wzgledu na swojq dopuszczalng mase catkowita.
Dnia 14 lipca 2008 roku organ podatkowy ponownie wystapit do Wydziatu
Komunikacji Oddziat Zamiejscowy w Ozorkowie o udostepnienie informacji na
temat posiadanych, nabywanych, zbywanych pojazdéw Spétki od 2007 roku
do dnia wystapienia z zapytaniem, ponownie udzielono odpowiedzi, iz
pojazdy wymienione w tresci pisma figuruja w komputerowej bazie danych
na witasciciela CIN AND CIN HOLDING S.A (...)” Stosownie do art. 9 ust 5
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych - obowigzek podatkowy wygasa
z kocem miesigca, w ktorym srodek transportowy zostat wyrejestrowany lub
wydana zostata decyzja organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu
z ruchu, lub z koncem miesigca, w ktorym uptynat czas, na ktory pojazd
powierzono. W przedmiotowej sprawie organ podatkowy nie dysponowat
dokumentacjq  potwierdzajacg fakt zlikwidowania ww. spotki  badz
wyrejestrowania pojazdéw. W powyzszej sytuacji organ podatkowy,
zobowigzany byt na mocy art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa podjac
w toku postepowania wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Pomimo zapiséw zawartych w umowach w Sprawie uzytkowania wieczystego
oraz w decyzji ustalajgcej trwaty zarzad, ktére dawaty mozliwos¢ aktualizacji
optat rocznych i stosownych zapisow w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nrioz,
poz. 651) zawartych w art. 77 i 78 oraz w art. 87 oraz uptywu dtugiego
czasu od daty zawarcia umowy czy podjgcia decyzji (11, 12 lat), Gmina
Parzgczew nie dokonywata aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu.

Stwierdzono przypadki dokonania wptat czynszu najmu i dzierzawy po
terminie wynikajacym z zawartych uméw. Od nieterminowych wptat
jednostka nie dochodzita odsetek za zwtoke.

Stwierdzono, ze Gmina Parzeczew nie prowadzita czynnosci windykacyjnych
wobec jednego z dtuznikéw, z ktorym zawarta umowe najmu lokalu
uzytkowego w budynku bedacym jej wiasnoscia. Gmina Parzeczew, majac na
wzgledzie trudng sytuacje finansowa dtuznika wyrazita zgode na splate przez
niego dtugu w 6 ratach miesiecznych oraz zobowiazata sie umorzyé w catodci
nalezne odsetki ustawowe i koszty postepowania egzekucyjnego z dniem
dokonania przez dtuznika w catodci sptaty zalegtych naleznodci. Niedokonanie
wptat zalegtosci przez diuznika oznaczaé¢ miato odstgpienie od umowy, a tym
samym  natychmiastowg wymagalnoé¢ sptaty catej zalegtej kwoty
z odsetkami. Pomimo takich dziatan ze strony Gminy dtuznik nie dokonat
wptaty, a Gmina nie przeprowadzita zadnych czynnodci zwigzanych
z egzekucjg naleznosci z tytutu uméw najmu (nie wezwata do zaptaty
zalegtosci, nie ztozyta pozwu do sqdu przeciwko dtuznikowi, nie zostat
wniesiony wniosek o wszczecie egzekucji wobec dtuznika).

W kontrolowanej jednostce podstawa dokonywania czynnodci zwigzanych
z dochodzeniem naleznosci o charakterze cywilnoprawnych byty przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U. nr 229, poz.1954 ze zm.),
podczas gdy prawidtowo dochodzenie naleznoéci z tytutu zawartych umow
najmu powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.).



W zakresie wydatkow (dotacji) na realizacje zadan zleconych na podstawie
umowy jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

Dotacja przeznaczona na upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsrod dziedi,
mitodziezy i dorostych z terenu Leznicy Wielkiej poprzez organizacie zawodow
sportowych w ramach wymienionej sekcji na terenie Leznicy Wielkiej oraz udziat
w_imprezach sportowych organizowanych przez inne podmioty na terenie Gminy
Parzeczew i poza nig - w szczegolnosci szkolenie dzieci, miodziezy i dorostych
w sekcji tenisa stotowego, zajed fitness oraz sitowni.

i, Ustalono, ze ogtoszenie dotyczace otwartego konkursu ofert nie zawierato
wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr
234, poz. 1536 ze zm.):

= nie okreslono szczegotowego zakresu oraz warunkow realizacji zadania
stwierdzajac, Ze zostang one okreslone w umowie zawartej z oferentem
wybranym w konkursie,

- nie okreslono istotnosci poszczegdinych kryteriéw oceny ofert, wskazujac, ze
przy wyborze oferty brana bedzie pod uwage merytoryczna waznosc¢ oferty,
mozliwos¢ realizacji zadania przez podmiot jg sktadajgcy oraz ocena kalkulacji
kosztéw realizacji zadania. Brak uszczegétowienia kryteriéw (ich opisu) oraz
brak skali punktowej utrudniat weryfikacje sposobu rozdysponowania
planowanej kwoty dotacji pomiedzy podmioty skiadajgce oferty,

o nie zamieszczono takze informacji na temat zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadan publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi
kosztach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci przekazanych dotacji.

2. Whniosek ztoZzony przez UKS ,PUCHATEK"”, w punkcie dotyczgacym przedmiotu
dziatalnosci statutowej wskazywat, m.in., na organizowanie treningéw
i zawodow sportowych dla sekcji tenisa stotowego, fitness i sitowni. W Statucie
Uczniowskiego Klubu Sportowego ,PUCHATEK” brak byto zapisow
potwierdzajacych fakt, ze powyzsza dziatalnos¢ jest dziatalnoscig statutowg
klubu.

3. Warunkiem rozpatrzenia ofert, zgodnie z ogtoszeniem o konkursie, byio
precyzyjne sporzadzenie opisu planowanego dziatania. Stwierdzono, Zze oferent
nie skonkretyzowat zadania piszac jedynie: ,Sekcja fitness i sifownia:
prowadzenie zaje¢ w zorganizowanych grupach dzieci, mtodziezy i dorostych,
prowadzenie zaje¢ na sitowni, organizacja pokazow fitness; Sekcja tenisa
stofowego: prowadzenie treningdw przygotowawczych, organizacja turnieju
tenisa  stotowego”. Tak sporzadzony opis zadania uniemozliwial
w konsekwencji weryfikacje prawidtowosci jego wykonania. Do oferty nie
zatgczono takze sprawozdania finansowego i merytorycznego z dziatalnosci
podmiotu za ubiegty rok, lub w wypadku dotychczasowej krotszej
dziatalnosci, za miniony okres, co byto jednym z warunkéw rozpatrzenia
oferty o przyznanie dotacji. Na sprawozdaniu przekazanym kontrolujacym,
ktore - zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od pracownika Urzedu - miato by¢
zataczone do oferty, widnieje data wptywu dokumentu do Urzedu -
15 pazdziernik 2009 roku (oferta ztozona zostata natomiast w dniu 22 grudnia
2009 roku).

4, Stwierdzono brak wymaganego przez art. 15 ust. 3 ustawy o organizacji
pozytku publicznego i o wolontariacie uzasadnienia dokonania wyboru oferty.



Kontrolujgcy stwierdzili, Ze podmiot dotowany nie podawat przyczyny
dokonywania przesunie¢ $rodkéw wewnatrz kosztorysu, ktéry to obowigzek
naktadat na niego § 4 pkt 2 umowy nr 5/2010 z dnia 15 stycznia 2010 roku
o wsparcie realizacji zadania. Jednostka kontrolowana nie domagata sie
uzasadnienia dokonanych przesunie¢, czym naruszono postanowienia rozdziatu
5 pkt 6 Programu wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz z
podmiotami, o ktérych mowa w art.3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, wprowadzonego w zycie uchwaty
nr XXXVII/352/09 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 29 pazdziernika
2009 roku. Zgodnie z ww. regulacjami - kontrole merytoryczng i finansowg
nad realizacja zadan publicznych przez podmioty prowadzace dziatalnosé
pozytku publicznego sprawuje wyznaczony w Urzedzie referat, m.in., poprzez
egzekwowanie przestrzegania postanowien zawartych w ustawie, umowach
i Programie Wspotpracy Gminy Parzeczew z podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2010 rok oraz poprzez analize
i ocene przedkladanych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku
publicznego rozliczen i sprawozdan oraz egzekwowanie od podmiotow
prowadzacych dziatalno$é pozytku publicznego wyjasnien, zwrotu Srodkéw
niewykorzystanych lub wykorzystanych niezgodnie z umowa.

Finansowanie zadania z zakresu sportu kwalifikowanego - Ludowy Klub Sportowy

.ORZEL" Parzeczew.

W wyniku weryfikacji wniosku, ztozonego przez Ludowy Klub Sportowy ,ORZEL”
Parzeczew w dniu 22 pazdziernika 2009 roku, na wsparcie finansowe realizacji
przedsiewzie¢ z zakresu sporu kwalifikowanego, na podstawie uchwaty nr
XXIII/224/08 z dnia 25 pazdziernika 2008 roku Rady Gminy w Parzeczewie w
sprawie okreslenia warunkdw i trybu wspierania, w tym finansowego rozwoju sportu
kwalifikowanego, inspektorzy RIO w todzi stwierdzili:

1.

Wniosek Ludowego Klubu Sportowego ,ORZEL" Parzeczew ziozony zostat
w dniu 22 pazdziernika 2009 roku, zatem 12 dni po terminie wyznaczonym
uchwatg nr XXIII/224/08 Rady Gminy w Parzeczewie, zgodnie z ktérg -
wnioski 0 przyznanie pomocy nalezato sktada¢ do dnia 10 pazdziernika roku
poprzedzajacego rok budzetowy w ktérym miato by¢ rozpoczete i zakoficzone
przedsiewziecie.

Wniosek ztozony przez LKS ,ORZEL” Parzeczew nie zawierat wszystkich
wymaganych uchwatg nr XXIII/224/08 z dnia 25 wrzesnia 2008 roku
dokumentéw, w tym:

kserokopii licencji klubu uprawniajacej do udziatlu w rozgrywkach Ilub
zawodach odpowiedniego polskiego zwigzku sportowego Ilub podmiotu
dziatajagcego w jego imieniu (Uchwala Komisji ds. Licencji Klubowych
tédzkiego Zwigzku Pitki Noznej nr 194/2009 z dnia 21 lipca 2009 roku
w sprawie przyznania licencji do uczestnictwa w rozgrywkach Ligi Okregowe]
Senioréow w sezonie 2009/2010 i 2010/2011, zgodnie z pieczatkgq Urzedu
Gminu, dostarczona zostata w dniu 18 listopada 2009 roku, zatem 28 dni po
ztozeniu oferty przez LKS ,ORZEL" Parzeczew),

kserokopii wyciggu z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego rejestru albo
z ewidencji wihasciwych dla formy organizacji danego klubu sportowego,
wystawionego najpodzniej na 3 miesigce przed terminem sktadania wniosku -
do oferty przedstawionej kontrolujacym zataczone byly dwa wyciggi, pierwszy
nr S0.4141-69/08 wystawiony w dniu 18 grudnia 2008 roku, drugi
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nr 50.4141-83/09 wystawiony w dniu 9 grudnia 2009 roku, ztozony po
wezwaniu w dniu 19 listopada 2009 roku dotowanego do uzupetnienia
dokumentacji. Na dokumencie tym nie odnotowano daty wptywu dokumentu
do Urzedu, co w konsekwencji uniemozliwia precyzyjne okreslenie daty jego
dostarczenia,

kserokopii licencji trenera lub instruktora sportu uprawniajacej do prowadzenia
zaje¢ w zakresie sportu kwalifikowanego odpowiedniego polskiego zwiazku
sportowego |ub dziatajgcego z jego upowaznienia zwigzku sportowego
dziatajgcego w danej dyscyplinie sportu (licencja nr 2/2010, ztoZzona zostata do
Urzedu w dniu 20 stycznia 2010 roku, w dniu jej wydania przez todzki
Zwigzek Pitki Noznej, zatem 91 dni po ztozeniu wniosku przez LKS ,ORZEL”
Parzeczew).

Zgodnie z formalnymi wymogami dla wniosku, wnioskodawca winien byt
dotaczy¢ do niego harmonogram okreslajgcy termin i miejsce realizacji
zadania. Kontrolujacy stwierdzili, ze =zatgczony przez wnioskodawce
harmonogram zawierat zbyt ogdlne zapisy, nie pozwalajgce w konsekwencji na
weryfikacje przestrzegania wykonywania zadania: ,obozy sportowe - 6,
treningi - 200, sparingi i przygotowania - 20, rozgrywki ligowe, konserwacja
bazy sportowej, wspofpraca ze szkofami, wspdlpraca z samorzadem,
wspdipraca z zwigzkami sportowymi — caty rok”.

Sposéb  sformutowania wymogdéw uzyskania wsparcia finansowego,
uzalezniajacy przyznanie owego wsparcia od posiadania licencji przez
wszystkich zawodnikéw klubu uprawiajacych dang dyscypline sportu, przy tak
ogolnie okreslonym zakresie rzeczowym przedsiewziecia, w konsekwencji
doprowadzit to tego, iz Wojt Gminy przyznat wsparcie finansowe dla Ludowego
Klubu Sportowego ,ORZEL" Parzeczew, mimo iz klub ten nie spetniat w petni
warunkow okreslonych w § 3 pkt 3 ppkt 3 uchwaty nr XXIII/224/08 Rady
Gminy w Parzeczewie z dnia 25 wrzesnia 2008 roku w sprawie okreslenia
warunkéow i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego, co potwierdzita w przedtozonym kontrolujgcym oswiadczeniu
Matgorzata Danczak - pracownik Urzedu Gminy, stwierdzajac, ze ,Zawodnicy
Klubow sportowych biorgcy udziat w rozgrywkach nie posiadaja licencji.
Zawodnikow do gry w klubach uprawnia posiadanie karty zawodnika.
W rozgrywkach prowadzonych przez todzki Zwigzek Pitki Noznej klub moga
reprezentowa¢ wyfgcznie zawodnicy potwierdzeni i uprawnieni do gry.
Corocznie przed rozpoczeciem rozgrywek Prezesi klubow sportowych
potwierdzajqa w tZPN zawodnikdw, ktoérzy beda brali udziat w rozgrywkach
w danym sezonie”,

Stwierdzono niewypetnienie regulacji § 7 uchwaty nr XXIII/224/08 Rady
Gminy w Parzeczewie, zgodnie z ktérg - Komisja dokonujgca wyboru
najkorzystniejszej oferty winna byta niezwiocznie przedtozy¢ Woéjtowi Gminy
opinie¢ o zgloszonych wnioskach i wnioskowa¢ o przyznanie wsparcia
finansowego konkretnym klubom sportowym. Pracownik  Urzedu
w przedtozonym oswiadczeniu stwierdzit, ze ,Przewodniczacy Komisji
przekazuje niezwtocznie w formie ustnej opinie o zgtoszonych wnioskach
i wnioskuje o przyznanie wsparcia finansowego konkretnym klubom
sportowym. Whnioski i opinie nie sq wigzgce dla Wdjta. Wdjt moze uzaleznic
rozpatrzenie wniosku od ztozenia w okreslonym terminie dodatkowych
informacji”. Kontrolujacym nie przedstawiono zadnego dokumentu, czy tez
notatki stuzbowej mogacej potwierdzi¢ przeprowadzenie powyzszej procedury.

Kontrolujacy stwierdzili, ze urealniony kosztorys, dostarczony do Urzedu
Gminy w dniu 4 lutego 2010 roku, w punkcie dotyczacym szkolen i treningéw
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zawodnikéw lub druzyn dzieciecych, w tym kosztéw zatrudnienia treneréw lub
instruktoréow wykazywat 10.000,00zt, w tym z dotacji 25.000,00 zt (koszt
catkowity zadania byt mniejszy od kosztéw ponoszonych z dotacji). Komisja
nie wniosta uwag do przedstawionego kosztorysu, mimo ze powinna byla
zweryfikowac poprawno$¢ przedtozonego wniosku, a nastepnie, zgodnie z § 6
pkt 1 uchwaly nr XXIII/224/08 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia
25 wrzesnia 2008 roku w sprawie warunkéw i trybu wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego, w przypadku stwierdzenia
uchybien formalno-prawnych lub innych wad wniosku, wyznaczy¢ termin
i wezwaé wnioskodawce do ich usuniecia lub uzupetnienia wniosku. Wniosek,
ktorego wad nie usunieto lub ktory nie zostat uzupetniony nie powinien by¢
rozpatrywany.

7. Stwierdzono, ze tylko 1 oraz III transza dotacji zostaty przekazane na
rachunek dotowanego w terminie uzgodnionym w umowie nr 7/2010 z dnia
20 stycznia 2010 roku, tj. do dnia 15 nastgpnego miesigca. W pozostatych
przypadkach transze przekazywane byty z opéznieniem wynoszgcym od 1 do 4
dni.

8. Kontrolujacy stwierdzili, ze tylko dwa sprawozdania: za okres od dnia 1 maja
do dnia 31 maja oraz za okres od dnia 1 sierpnia do dnia 31 sierpnia, zostaty
ztozone do Urzedu Gminy w Parzeczewie w umownie wymaganym terminie,
tj. do dnia 10 nastepnego miesigca. W pozostatych przypadkach liczba dni
opdznienia wahata sie od 1 do 7. Zgodnie z § 8 pkt 5 umowy nr 7/2010,
w przypadku nieprzedtozenia sprawozdania w wymaganym terminie, dotujacy
winien wezwaé pisemnie dotowanego do niezwlocznego jego ztozenia.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkowac mogto przeprowadzeniem
kontroli, ktéra mogta by¢ podstawa rozwigzania umowy. Dotujacy tylko
dwukrotnie wezwat dotowanego do ztozenia sprawozdania. W pozostatych
przypadkach, mimo braku terminowegc skfadania sprawozdan, kontrolowany
nie podejmowat wtasciwych czynnosci.

9. Kontrolujacy stwierdzili, ze w 5 wnioskach o dokonanie przesunigc
w kosztorysie, na 7 ztozonych przez LKS ,ORZEL"” Parzeczew, dotujacy nie
zamieszczal stosownego uzasadnienia dokonania przesunie¢, jaki to obowigzek
naktadat na niego §3 pkt 3 umowy nr 7/2010 z dnia 20 stycznia 2010 roku.
Ostatni wniosek o dokonanie przesunie¢ w kosztorysie (zawierajacy stosowne
uzasadnienie), sporzadzony zostat w dniu 31 grudnia 2010 roku, zatem
w ostatnim dniu realizacji przedmiotowego zadania. Wniosek ten nie zostat
opatrzony data wptywu dokumentu do Urzedu, co uniemozliwito ustalenie, czy
ztozony zostat przed uptywem terminu skladania miesiecznego sprawozdania
za okres od dnia 1 grudnia do dnia 31 grudnia 2010 roku, czy juz po uptywie
terminu jego ztozenia.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe drogi gminnej
nr 120279 przez wied Chociszew, o dtugosci 1,239 km w Gminie Parzgczew.

1: Na etapie przygotowania inwestycji, Gmina Parzeczew, reprezentowana przez
Pana Ryszarda Nowakowskiego — Wojta Gminy Parzeczew, zawarta w dniu
16 lutego 2009 roku umowe nr 17/09 z wykonawcg FPL Europa Sp. z 0.0.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie analizy finansowej i ekonomicznej
w studium wykonalnoéci projektu [..]. Zamawiajacy zobowigzat sig
udostepni¢ wykonawcy w ciagu 3 dni od daty podpisania umowy, wszelkie
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dokumenty niezbedne do wykonania zamoéwienia (studium wykonalnosci),
w szczegdlnosci informacje dotyczace projektu. Jak wynikato z przedtozonych
przez Kierownika Referatu Funduszy Europejskich wydrukéw wiadomosci
mailowych, dokumenty niezbedne do wykonania analiz do Studium
Wykonalnosci zostaly wystane wykonawcy droga elektroniczna w dniach:
13, 17, 18 i 23 lutego 2009 roku (zamawiajacy naruszyt wiec ww. termin
3 dni od daty podpisania umowy). W informacji ztozonej w dniu 1 sierpnia
2011 roku Kierownik Referatu Funduszy Europejskich stwierdzit: ,do dnia
23 lutego 2009 roku zostaty przekazane FPL Europa Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi niezbedne dokumenty do wykonania analizy finansowej
i ekonomicznej w studium wykonalnosci projektu: Przebudowa [...]"

Termin realizacji zamodwienia ustalono do 10 dni od daty przekazania
materiatéw przez zamawiajgcego. Zastrzezono jednoczesnie, ze w przypadku
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w czasie zawierania umowy,
termin wykonania przedmiotu umowy moze by¢ przedtuzony w formie
aneksu. Strony ustality wynagrodzenie dla wykonawcy za realizacje
przedmiotu umowy w wysokosci 6.100,00 zt brutto. Faktura miata zostac
wystawiona na podstawie protokotu odbioru, po wykonaniu przez wykonawce
przedmiotu umowy (§ 5 umowy). Przedmiot umowy winien by¢ wykonany
w_ 2 egzemplarzach w formie papierowej oraz w wersji elektronicznej.
Przekazanie zamawiajgcemu przedmiotu umowy stwierdzone miato by¢
protokotem wykonania i odbioru, sporzgdzonym w dniu zakonczenia pracy
i podpisanym przez obie strony. Strony przewidziaty, ze wykonawca zaptaci
kare umowng za zwiloke w przekazaniu przedmiotu umowy w wysokosci
0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwiloki (§ 7 umowy).
Zastrzezono jednoczesnie mozliwos¢ odstapienia od naliczania kar umownych
za obopolng zgoda stron (§ 7 ust. 3 umowy). Wszelkie zmiany i uzupetnienia
przedmiotowej umowy wymagaty jednak zgodnie z brzmieniem jej § 8 formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Z tytutu opracowania studium wykonalnosci projektu w dniu 30 marca
2009 roku wptyneta do zamawiajgcego faktura VAT nr 13/09/VAT (data
sprzedazy/wystawienia: 24 marzec 2009 roku) na taczng kwote 6.100 zt
brutto. Kwote 6.100,00 zt przekazano przelewem w dniu 10 kwietnia

2009 roku. Na uwage zastuguje fakt, ze faktura zostala wystawiona
i_wplyneta do zamawiajacego przed odbiorem zamodwienia. Protokot

wykonania i odbioru stwierdzajgcy wykonanie zamodwionej analizy zostat
sporzadzony dopiero w dniu 2 kwietnia 2009 roku, natomiast w dniu
6 kwietnia 2009 roku odnotowano jego wptyw na dziennik Urzedu.
W protokole stwierdzono: ,dokument zostat opracowany zgodnie z umowgq
zawartg w dniu 16.02.2009 r. na podstawie wytycznych Regionalnego
Programu Wojewddztwa todzkiego na lata 2007 - 2013 i w oparciu
o materiaty Zrodfowe dostarczone przez Zamawiajgcego. Ww. dokument
zostat przekazany w formie papierowej oraz w wersji elektronicznej”. Istotne
zastrzezenia budzi fakt, ze zamawiajacy nie pobrat i nie naliczyt
przewidzianych umowa kar umownych. Majgc na wzgledzie termin
przekazania dokumentacji dla wykonawcy - 23 luty 2009 roku, wykonawca
byt zobligowany wykonaé przedmiot zamowienia nie pézniej niz do 5 marca
2009 roku (do 10 dni od daty przekazania materiatow). Zamawiajacy nie
pobrat wiec kar za 28 dni opdznienia, tj. 28 x 6,1 zt (0,1% x 6.100 zt) =
170,80 zt. Informacje w przedmiotowej sprawie ztozyt Wojt Gminy Parzeczew
stwierdzajac: ,Informuje, iz w dniu 27 lutego 2009 r. o godz. 12.15 firma
FPL Europa Sp. z o.0. z siedzibq w todzi przestata drogg elektroniczng
ostateczng wersje analizy finansowej i ekonomicznej studium wykonalnosci
projektu pt.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 120278E przez wies Mikotajew i
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Nowa Jerozolime o diugosci 2,662 km oraz drogi gminnej nr 120279E przez
wieé Chociszew o diugosci 1,239 km w gminie Parzeczew” zgodnie z umowg
nr 17/09 z dnia 16 lutego 2009 r. Przestane dokumenty stanowity zatqcznik
do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO Wojewoddztwa
tédzkiego na lata 2007 - 2013, ktdry zostat ztozony do Urzedu
Marszatkowskiego w todzi réwniez w dniu 27 lutego 2009 r. Ze wzgledu na
brak mozliwoéci oceny zakresu wykonanego przedmiotu umowy przed
stozeniem wniosku o dofinansowanie (ostateczny termin ztoZenia wniosku o
dofinansowanie wptywat z dniem 27 lutego 2009 r. godz. 15.00), protokdt
wykonania i odbioru prac zostat spisany w pozniejszym terminie, tj. w dniu
2 kwietnia 2009 r., po faktycznej ocenie ztozonych dokumentéw.”

Odnoszac sie do powotanego wyjasnienia nalezy wskazac, ze:

przedmiot zamowienia miat zostac wykonany w 2 egzemplarzach, w formie
papierowej i elektronicznej, zasé jego przekazanie miat potwierdza¢ stosowny
protokét.  Kontrolujacym nie  przedtozono potwierdzenia ewentualnego
wczesniejszego (np. w dniu przestania drogq elektroniczng) przekazania
przedmiotu zamodwienia w formie innej niz zatacznik do wiadomosci mailowej
(np. w wersji papierowej, na ptycie CD);

wbrew powotanej informacji Wéjta Gminy kontrolujacy stwierdzili rdznice
w treéci analizy finansowej i ekonomicznej przestanej droga elektroniczng
w dniu 27 lutego 2009 roku (wydruk z zatgcznika do wiadomosci mailowej
przediozony do wgladu inspektoréw kontroli) a analiza zamieszczong
w studium wykonalnosci projektu, zataczonego do skorygowanego whniosku
o dofinansowanie datowanego na dzien 7 kwietnia 2009 roku. Powyzsze
wskazuje, ze wersja analizy przestana w dniu 27 lutego 2009 roku nie tylko
nie spetniata wymogéw formalnych, ale rowniez merytorycznych - nie byta
ostateczna. Réznice dotyczyly m.in.: a) diugosci drég i mogty wynikac
z btedéw w dokumentacji projektowej; b) kosztéw dotyczacych przewozow
towarowych, ktére zostaty ujete w kilku tabelach w analizie przestanej w dniu
27 lutego 2009 roku, a ktére zostaty usunigte ze studium zatgczonego do
wniosku poprawionego. Na uwage zastuguje fakt, ze w tresci analizy
stanowiacej element studium zataczonego do skorygowanego wniosku
(wg informacji wniosek ztozony w dniu 7 kwietnia 2009 roku) pomimo
usuniecia zestawieri dotyczacych przewozéw towarowych, nie dokonano
zmian przy ustaleniu tzw. $redniorocznego rezultatu - srednia wartosc
oszczednosci w kosztach uzytkownikow i Srodowiska z lat objetych prognoza.
Srednioroczny rezultat oszacowano tacznie na kwote 430.304,64 zt zaliczajac
do tej kwoty koszty czasu w przewozach towarowych - 61.557,92 zt. Tak
ustalony érednioroczny rezultat zostat wykorzystany do obliczenia wskaznika
efektywnosci kosztowej. Nie udato sie ustali¢ na podstawie przedtozonej
dokumentacji zrédtowej, kto nanosit poprawki w analizach opracowanych
i przestanych w formie elektronicznej w dniu 27 lutego 2009 roku oraz
ewentualnie, kiedy to nastapito;

wreszcie, kontrolowana dokumentacja nie zawierata: a) potwierdzenia, ze
strony skorzystaty z zapisu przewidzianego w § 7 pkt 3 umowy nr 17/09
i odstapity od naliczania kar umownych, b) ewentualnego aneksu do umowy
przedtuzajacego termin wykonania zamowienia.

Analiza strony internetowej zamawiajacego wykazata udostepnienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia o godzinie 16:57 w dniu
26 stycznia 2010 roku, natomiast ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dzien wczesniej, tj. 25 stycznia
2010 roku o godzinie 22:03. Powyzsze wskazuje na naruszenie art. 42 ust. 1
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktorym -
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia udostepnia sie na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamodwieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.

Inspektorzy kontroli stwierdzili nastepujgce nieprawidtowosci w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia - okreslajac w specyfikacji nazwe
zadania inwestycyjnego wskazywano na dltugos¢ drogi - 1,239 km.
Jednoczesnie w pkt III specyfikacji stwierdzono, Zze szczegdtowy zakres
przedmiotu zamowienia zawiera: dokumentacja projektowa (projekt
budowlany), przedmiar robdt oraz specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robot budowlanych. Odmienna (mniejsza) ,catkowita dtugosé drogi”
= 1.073 m wynikata natomiast z tresci pkt 1.3. opisu technicznego,
bedacego elementem projektu budowlanego zamieszczonego na stronie
internetowej zamawiajgcego, datowanego na listopad 2007 roku. W pkt XXV
specyfikacji zatytutowanym ,Zataczniki” oprécz formularzy i wzorow
zatacznikow do oferty zamawiajacy wymienit rowniez kserokopie
dokumentacji projektowej, przedmiary robot oraz SSTWIOR. Opisane
niescistosci dotyczace dtugosci drogi naruszaty art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym - przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Podkreslenia wymaga, ze
w ogtoszeniach o zamowieniu, okreslajac przedmiot zamdwienia, rowniez
wskazano diugosc¢ drogi 1,239 km:

stwierdzono ponadto w pkt 12.d.2. i 13.d.2. przedmiaru robét (zamieszczony
na stronie internetowej Urzedu i stanowigcy zatacznik do specyfikacji)
przypadki opisywania elementéw przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
konkretnych producentéw z pominieciem zwrotu ./ub rdwnowazny”: ,kanaty
z rur dwudzielnych AROT 110/750N o $r. zewn. 110 mm na kablach
teletechnicznych” (pkt 12.d.2. przedmiaru), ,kanaty z rur dwudzielnych AROT
110/750N na przytgczach wodociggowych” (pkt 13.d.2. przedmiaru). Uzycie
w opisie konkretnej nazwy rur, z ktdrg wigze sie okreslony producent (Firma
AROT POLSKA zalozona w 1995 roku, od 2001 roku cztonek
migdzynarodowego koncernu WAVIN), nie znalazto w tym przypadku
uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy mogt opisac
przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy bez koniecznosci wskazania
nazwy rodzajowej. Zamawiajacy naruszyt tym samym art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do ktérege - przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Wskazac¢ nalezy, ze mimo, iz
wymagane rury AROT stanowily jedynie nieznaczng czes¢ przedmiotu
zamowienia, niedopuszczenie produktéow innych producentdw naruszato
art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji art. 7
ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art, 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. W Swietle art. 7 ust. 1 ww. ustawy -
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zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw. Naruszenie przez zamawiajacego zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego _traktowania wykonawcow jeszcze
wyrazniej uwidacznia analiza tresci specyfikacii w zakresie dokumentow
i o$wiadczern zadanych od wykonawcow w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (zob. ponizej). Wéjt Gminy Parzeczew -
Ryszard Nowakowski, uzasadniajac odmowe podpisania protokotu kontroli
przeprowadzonej przez RIO stwierdzit: ,trudno podzielic poglad
kontrolujacych, iz zapis w przedmiarze robdt ,kanaty z rur dwudzielnych
AROT” w tym konkretnym przypadku, naruszyt zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow (strona 165 protokotu). To fakt, iz
nazwa rur wigze sie z okreslonym producentem, ale tez faktem jest, iz na
rynku  budowlanym  nazwa ta wigze sie  przede wszystkim
z pojeciem technicznym wyrobu, a wiec konstrukcjg, ksztattem
i wytrzymatoscig. Uzycie pojecia rur ,AROT” jest dla wykonawcow opisaniem
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.”;

zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wymagat od
wykonawcéw przedtozenia dokumentéw wymienionych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U.
nr 226, poz. 1817), stuzacych wykazaniu braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy =z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w okolicznodciach, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Powyzsze
wymaga szczegdlnego podkreslenia, poniewaz w pkt IX.2. specyfikacji -
Dokumenty wymagane od wykonawcy zamieszkatego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzono: ,JeZeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa wyze] (pkt 1 ust. 3, ppkt. a), skfada
dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze: 1) nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci, 2) nie zalega z uiszczaniem podatkow,
opfat, skiadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne, albo ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych
ptatnoéci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,
3) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie. Jezeli w
kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie powyzszych dokumentdw, oraz
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zfozone przed notariuszem, wilasciwym organem sgadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.” Cytowany fragment zamieszczono
w specyfikacji_po wyliczeniu dokumentéw wymaganych w celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, natomiast nie udato sie odnalezé w specyfikacii ww. pkt 1 ust. 3
ppkt. a, do ktérego w powotanym fragmencie odwotywatl sie zamawiajgacy.
Nie zmienia to jednak faktu, iz zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
wymienione dokumenty (zadane przez zamawiajacego), sktadajg wykonawcy
posiadajgcy  siedzibe lub  miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 2
ust. 1, czyli dokumentéw majacych na celu wykazanie braku podstaw do
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wykluczenia z postepowania, a z kolei takich dokumentéw zamawiajgcy nie
zadat od wykonawcow krajowych. Powyzsze oznacza, 7e zamawiajgcy zadat
od wykonawcow posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedtozenia innych dokumentéw niz od
wykonawcow krajowych. Zapisy specyfikacji stanowity, wiec naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. W zakresie oméwionych powyzej
zapisow specyfikacji zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 4 ustawy (zmiana tresci specyfikacji). W kwestii
dokumentéw wymaganych od wykonawcéw zamieszkatych poza terytorium
RP wyjasnienia w dniu 28 lipca 2011 roku ztozyta Joanna Bartczak -
Inspektor ds. zamowien publicznych Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej wskazujac: , [...] Zapis dotyczacy ww. dokumentow nie ma
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, gdyz nie znajduje odniesienia
w zapisach specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia - brak punktu 1
ust. 3 ppkt a, ktérego zapis dotyczy.”

Nadmieni¢ nalezy, ze zaistniala takZe rozbieznos$¢ miedzy dokumentami
wymaganymi w tresci ogtoszen w stosunku do dokumentdw wymienionych w
specyfikacji  istotnych  warunkow zamdwienia. Wymogi dotyczace
dokumentéw i oswiadczen, jakie winni przedtozy¢ wykonawcy posiadajgcy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP nie zostaly
zamieszczone w ogtoszeniach o zamowieniu (w ogloszeniach o zaméwieniu
zamawiajacy zazadal dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkdéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy). Ogtoszenia
nie zawieraty réwniez wymogu ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy. Powyzsze oznaczato naruszenie art. 25 ustawy Prawo
zamowien publicznych - w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zgada¢ od wykonawcow wytacznie os$wiadczern lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udziatu
w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajgacy wskazuje
w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Ustalono, ze oferta nr 5, ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Drogowo - Mostowych ,,CEZET BIS” Sp.
Z 0.0., zawierajaca najnizszg cene, zostata w dniu 3 marca 2010 roku
odrzucona przez zamawiajacego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W _ocenie zamawiajgcego oferta byta
niezgodna z trescig specyfikacji - .brak w ofercie parafowanej umowy
(zafgcznik nr 7) wymaganej zgodnie z punktem XIV-1D siwz". W opinii
inspektorow kontroli RIO w todzi zamawiajacy nie powinien odrzucaé oferty
nr 5 ze wzgledu na niezalaczenie parafowanego wzoru umowy. Stosownie do
postanowien art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Z powyzszego wynika, Zze juz sam fakt ziozenia przez wykonawce oferty
w tym konkretnym postgpowaniu wyrazat jego wole zawarcia umowy.
Dodatkowo formularz ofertowy znajdujacy sie w odrzuconej ofercie zawierat
nastepujgce oswiadczenia wykonawcy:

+~Zobowiazuje sie wykonaé przedmiot zamodwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia za kwote: [...]",



b)

~Uwazam/y sie za zwigzanego/ych niniejsza oferta do dnia 15.03.2010 r.
Parafuje/my projekt umowy stanowigcy zatacznik Nr 7 do SIWZ.”

~Oswiadczam/my, ze zlozenie oferty oznacza przyjecie przez nas wszystkich
warunkow | ustalern zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia,"”

Elementy specyfikacji oméwiono w protokole kontroli, ponadto faktem jest,
ze jej integralng czescig byt wzér umowy, natomiast w pkt XIV specyfikacji -
Opis przygotowania oferty, zamawiajacy wymagat w szczegdlnosci:
parafowanego projektu umowy (zatacznik nr 7). Warto w tym miejscu
powotac, iz w omawianym postepowaniu zamawiajacy podkreslit, ze:
~Wykonawca, ktdrego oferte wybrano jako najkorzystniejszg jest obowigzany
do zawarcia umowy po upfywie 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia
0 wyborze oferty i nie pézniej niz przed uplywem terminu zwigzania ofertg"”
(pkt XIX.1. specyfikacji). ,Zamawiajacy podpisze umowe z wykonawca, ktory
przedfozy najkorzystniejszg oferte z punktu widzenia kryteriow przyjetych
w niniejszej specyfikacji. Umowa zawarta zostanie z uwzglednieniem
postanowien wynikajgcych z treéci niniejszej specyfikacji oraz danych
zawartych w ofercie. Postanowienia umowy zawarto w projekcie umowy,
(zatgcznik nr 7)" (pkt XXI.1.3. specyfikaciji).

Podkreslic nalezy, ze ztozony przez wykonawce formularz ofertowy nie
zawierat oswiadczeri sprzecznych do wymogdw specyfikacji. Wobec
powyzszeqo oraz wobec tredci przywotanych powyzej os$wiadczen
wykonawcy, zawartych w ztozonej ofercie, niezataczenie wzoru umowy nie
moze byc¢ traktowane, jako niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikadji
istotnych warunkéw zamowienia. Stanowito jedynie brak formalny, ktory jak
wynika z powyzszych rozwazan nie miat zadnego znaczenia dla postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie oraz pogladach judykatury'. W zwigzku
z powyzszym wyjasnienia w dniu 28 lipca 2011 roku ztozyta Pani Joanna
Bartczak - Inspektor ds. zamowien publicznych Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej: ,Odrzucenie oferty nr 5, Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jest to zapis o charakterze obligatoryjnym i bezwarunkowym,
czyli Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie
spefnia wymogow specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia. Dlatego tez
Ustawodawca dla umoZliwienia udziatu w dalszym postepowaniu tych ofert,
ktdrych tresc¢ posiada nieistotne odstepstwa od ustaler; specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wprowadzit przepis wyrazony w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, umozliwiajacy Zamawiajacemu dokonanie poprawek w treéci oferty,
ale za jego zgoda. Jak wynika z zapiséw specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia dla przedmiotowego postepowania Zamawiajacy w rozdziale XIV
ust. 1 pkt 1 ppkt d zawart wymdg, aby oferta zawierata parafowany projekt
umowy. W ofercie Nr 5 brak jest ww. dokumentu. Na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 brak byto przestanek do poprawienia przedmiotowej oferty.
W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac treéé art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwieri publicznych oferta Nr 5 zostata odrzucona.”

Uzasadniajagc =~ odmowe podpisania protokotu Z przeprowadzone]
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy Parzeczew Wéjt Gminy
- Pan Ryszard Nowakowski stwierdzit: ,Nie zgadzam sie z oceng inspektorow

' Zob. wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2011 r., Sygn. akt: KIO/é64/11.
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kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, iz zamawiajacy nie
powinien odrzucac oferty nr 5 zfoZzonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na [..] ze wzgledu na niezataczenie do oferty
parafowanego wzoru umowy (strona 173 protokotfu). Zgodnie z rozdziatem
XIV ust. 1 pkt 1 ppkt d specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia dla
przedmiotowego zamowienia zamawiajgcy zawarl wymog, aby oferta
zawierata parafowany projekt umowy. W ofercie nr 5 brak jest ww.
dokumentu. Kontrolujacy w przedmiotowej sprawie zajeli nastepujgce
stanowisko: ,Stwierdzone braki/niescistosci nie pomniejszaja [...]”
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw, na podstawie przepisdow ustawy Prawo
zamowien publicznych, do uzupefnienia przedmiotowej oferty, bowiem brak
byto przestanek do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, jak rowniez wezwania wykonawcy do
zfozenia brakujacego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oferta nr 5 zostafa odrzucona”.

Zadna z ofert ztozonych w postepowaniu nie zostata zewidencjonowana
w dzienniku korespondencji pism wptywajgcych, a tym samym ofertom nie
nadano numeru ewidencyjnego (wskazywano jedynie kolejne numery ofert
tj. 1, 2,... 9), co byto niezgodne z § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkow miedzygminnych, stanowigcej zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych, zgodnie z ktérym - na kazdej
wptywajgcej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza sie w gérnym
lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez
otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajacg date
otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

W dniu 4 marca 2010 roku zamawiajgcy przekazat (drogg pocztowaq)
wszystkim wykonawcom zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
(ostatnia informacja zostata doreczona w dniu 11 marca 2010 roku).
Wystane zawiadomienia nie spetniaty wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - nie okreslono w nich nazw
(firm), siedzib i adresow wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz
ze streszczeniem oceny | pordéwnania ztozonych ofert, zawierajacym
punktacje ofert w kazdym kryterium oceny i taczng punktacje. W dniu
5 marca 2010 roku zamawiajacy zamiescit rowniez zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty na wiasnej stronie internetowej oraz na tablicy
ogtoszen Urzedu. Tres¢ tych zawiadomien rdznita sie od zawiadomien
wystanych drogg pocztowa i nie zawierata streszczenia oceny i porownania
ztozonych ofert zawierajacego punktacje ofert w kazdym kryterium oceny
ofert i taczna punktacje, co oznaczalo niewypetnienie dyspozycji wynikajacej
z art. 92 ust. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Kontrola wykazata, ze osoby bedgce wykonawcami ustug na podstawie umow
zlecenia nr 50/10 i nr 51/10, zawartych w dniu 5 maja 2010 roku (bedgce
jednoczesnie pracownikami Urzedu Gminy w Parzeczewie) sprawdzaty wiasne
rachunki pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym.
Powyzsze stanowito przejaw nierealizowania przez Woéjta Gminy Parzeczew
obowigzku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej oraz przestrzegania standardéw tejze kontroli, co
naruszato art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Zamawiajgcy dokonat odbioru koncowego robot w dniu 27 maja 2010 roku,
natomiast srodek trwaly przyjeto do ewidencji dowodem ksiegowym OT
nr 7/2010 dopiero w dniu 31 grudnia 2010 roku (potwierdza to wydruk konta
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011 grupa 2). Powyzsze naruszato art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity
z 2000 r., Dz. U. nr 54, poz. 654 ze zm.), zgodnie z ktérym - sktadniki
majatku, o ktérych mowa w art. 16a-16c, wprowadza sie do ewidendji
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9
ust. 1, najpozniej w miesigcu przekazania ich do uzywania. PéZniejszy termin
wprowadzenia uznaje sie za ujawnienie Srodka trwatego lub wartosci
niematerialnej i prawnej, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 4. Ponadto,
ww. dowod OT wskazywat nieprawidtowa wartos¢ srodka trwalego, ktora
zostata okreslona na kwote 579.633,17 zt. Do ww. wartosci zaliczono
catkowity koszt analizy finansowej i ekonomicznej sporzadzonej na potrzeby
studium wykonalnosci projektu, obejmujacego dwie drogi: nr 120278E
i 120279E (6.100 zt). Wartos¢ kazdej z drog objetych jednym projektem
winna zosta¢ zwiekszona jedynie o odpowiednig czesé kosztow poniesionych
na opracowanie ww. analiz do studium.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi gminnej

nr 120278e przez wies Mikotajew i Nowa Jerozolime o diugosci 2,662 km.

1.

W kontrolowanej dokumentacji przetargowej znajdowato sie pismo z dnia
8 grudnia 2010 roku, w ktérym Pani Joanna Bartczak - inspektor
ds. zamowien publicznych Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
ustalita warto$¢ przedmiotowego zamowienia na kwote 1.453.121,19 zi
Oszacowana wartos¢ wynikata z kosztorysu inwestorskiego datowanego na
dzien 30 listopada 2010 roku (kosztorys ustalono w oparciu o obmiar
dotyczacy drogi o dtugosci 2,662 km, a wiec krotszej niz obmiar stanowigcy
zatacznik do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i zamieszczony na
stronie internetowej zamawiajgcego - szczegdlowy opis zamieszczono
w protokole kontroli). Nieprawidtowo dokonano jednak przeliczenia wartosci
zamowienia na kwote wyrazong w euro - 365.845,05 euro. Faktycznie
wartos¢ zamowienia ustalona w zlotych stanowita réwnowartos¢ kwoty
378.515,55 euro (wedtug obowigzujgcego w badanym okresie Sredniego
kursu ziotego w stosunku do euro 3,839 zi, ustalonego w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku).
Nieprawidtowe przeliczenie wartosci zamoéwienia na kwote wyrazong w euro
znalazito odzwierciedlenie w protokole ZP-N z postgpowania.

Analiza postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykazata:

zamawiajacy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 5% ceny brutto podanej w ofercie z zaokrggleniem do
petnych 100 zt. Zamawiajacy wymieniajac formy, w jakich wykonawcy moga
wnosi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pomingt poreczenia
i gwarancje bankowe. Wobec powyzszego zamawiajgcy ograniczyt formy
wnoszenia ww. zabezpieczenia - dopuszczone ustawa Prawo zamowien
publicznych (katalog form przewidziany w art. 148 ust. 1 ustawy - wedtug
wyboru wykonawcy), a tym samym naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

rozbieznosci miedzy dokumentami wymaganymi w tresci ogloszen
w stosunku do dokumentéw wymienionych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. W ogloszeniach o zamodwieniu (pkt I111.4.2.)
zamawiajgcy zazadat przedtozenia, m.in., oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia - w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Takiego oswiadczenia nie
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wymagano natomiast w zapisach specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (o$wiadczenia takiego nie zataczyt w ztozonej ofercie, m.in.,
wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg - MARKBUD
Sp. z 0.0.). Powyzsze naruszato art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stosownie do ktérego - w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw  udziatu
w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego - zamawiajgcy wskazuje
w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub
zaproszeniu do skfadania ofert. W pkt XIV.1.1. specyfikacji - Opis
przygotowania oferty, w wykazie wymaganych dokumentéw, zamawiajacy
wymienit roéwniez ,dokument lub dokumenty, z ktorych bedzie wynikac
uprawnienie do podpisania oferty (np. aktualny odpis wfasciwego rejestru,
aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
aktualny statut spotki lub aktualny rejestr handlowy, petnomocnictwa). Przez
aktualne rozumiemy dokumenty wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed upfywem terminu skifadania ofert.” (XIV.1.1.G.). Konstrukcja tego
zapisu budzi trudnosci interpretacyjne. Zamawiajacy w pozostatych czesciach
specyfikacji nie sprecyzowal wyraznego wymogu przedtozenia aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skladane. Kwestia ewentualnego zadania
przedmiotowego odpisu z wiasciwego rejestru jest istotna w kontekscie
skonkretyzowanych w pkt IX.2. specyfikacji (oraz 1II1.4.3. ogtoszen
0 zamowieniu) dokumentéw zgdanych od wykonawcow majgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP (szczegdtowy opis w protokole
kontroli). Majac na wzgledzie dokumenty wymagane od wykonawcow
~krajowych” w pkt IX.1.2. specyfikacji oraz fakt, ze w specyfikacji nie zadano
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (zamawiajgcy nie wzywat do
uzupetnienia ofert o ten dokument, m.in., wykonawcy, z ktérym podpisat
umowe), nalezy uznaé¢ za niedopuszcrzalne zadanie od wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, co najmniej
dokumentu potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania
sie_o zamowienie (o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. c ww.
rozporzadzenia)., Kierujac sie =zapisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
ww. dokumenty mozna zada¢ zamiast dokumentu, o ktéorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 6, czyli aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert, a tego rodzaju dokumentu nie wymagano od wykonawcow

krajowych.

Zaktadajac  ponadto, Zze na podstawie zapisu zamieszczonego
w pkt XIV.1.1.G. specyfikacji nie mozna wywies¢ obowigzku zataczenia do
oferty dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia -
aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru (uzasadnieniem takiego wniosku
jest fakt, ze - co do zasady - dokument ten ma potwierdzac, iz nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci wykonawcy, nie za$ stwierdzac
o uprawnieniu do podpisania oferty), za niezasadne nalezy uznac takze
zadanie od wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium RP dokumentéw potwierdzajacych, ze nie otwarto ich likwidacji
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ani nie ogtoszono upadtosci, o ktérym mowi § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ,a
rozporzadzenia. Z powyzszego wynikalo, ze zamawiajacy Zadat od
wykonawcow _posiadajgcych siedzibe |ub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedtozenia innych dokumentéw niz od
wykonawcow krajowych (podobnie jak w pierwszym postepowaniu). W tym
zakresie zapisy specyfikacji naruszaty, wiec zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.
W przedmiocie omodwionych powyzej zapiséw specyfikacji zamawiajacy nie
skorzystat z uprawnienia, przewidzianego w art. 38 ust. 4 ustawy (zmiana
tresci specyfikacji).

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci w zakresie dtugosci przebudowywanej drogi nr 120278E.

W ogloszeniach o zaméwieniu przedmiot zamodwienia oraz wielkos¢ i zakres
zamowienia okreslono w nastepujacy sposéb: ,Przedmiotem zamdwienia jest
przebudowa drogi gminnej nr 120278E przez wies Mikotajew i Nowg
Jerozolime o dtugosci 2,662 km, polegajaca na wykonaniu nastepujgcych
robdt: a) podbudowa z kruszywa tamanego grubosci 20 cm i wyréwnanie
mieszanka mineralno-bitumiczng - 13.564 m?, b) nawierzchnia $cieralna
7z mieszanek mineralno-bitumicznych 12.159 m?, c¢) szerokos¢ jezdni -
4,5 m.” Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata analogiczny
opis przedmiotu zamowienia rozszerzony jedynie o oznaczenie wg Wspdlnego
Stownika Zamowien i wskazanie: ,Szczegdtowy zakres przedmiotu
zamowienia robdt zawiera: dokumentacja projektowa (projekt budowlany),
przedmiary robdt, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
budowlanych. Zamawiajacy dopuszcza zamieszczenie w ofercie materiatow
rownowaznych materiatom wskazanym z nazwy w opisie przedmiotu
zamowienia.” Jak wynika z powyZszego (oraz nazwy nadanej inwestycji)
dtugosc przebudowywanej drogi miata wynies¢ 2,662 km. W przedtozonej do
kontroli dokumentacji w wersji papierowej znajdowal sie kosztorys
inwestorski datowany na dzien 30 listopada 2010 roku (na jego podstawie
zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia), ktéry réwniez dotyczyt
przebudowy drogi nr 120278E o dtugosci 2,662 km na odcinku 0+030 do
2+696 km. W znajdujacym sie w aktach sprawy projekcie budowlanym
(w wersji papierowej), ktory zgodnie z pieczeciami Starostwa Powiatowego
w Zgierzu stanowit integralng czes¢ decyzji nr 272/09 z dnia 12 lutego
2009 roku, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe, catkowitg dtugosc drogi okreslong na 2.692 m poprawiono odrecznie
na dtugos$é¢ 2.662 m. Tymczasem, na stronie internetowej zamawiajacego
zamieszczono projekt budowlany nie zawierajacy takiej korekty i dtugosc tej
samej drogi wynosita 2.692 m. Identyczna - wieksza dtugosc drogi nr
120278E wynikata z opublikowanego na stronie internetowej przedmiaru
robét. Co wiecej, zwiekszona dlugos¢ przetlozyta sie na zmiane innych
obmiardw w stosunku do kosztorysu datowanego na dzien 30 listopada
2010 roku, stanowiacego podstawe ustalenia wartosci zamdwienia.
Z tabelarycznego zestawienia znajdujacego sie w protokole kontroli wynikato,
ze opis przedmiotu zamodwienia zamieszczony w specyfikacji (oraz
w ogtoszeniach) wskazywat na droge o dtugosci 2,662 km, ale obmiar
podbudowy z kruszywa famanego grubosci 20 cm i wyrownania mieszanka
mineralno-bitumiczng - 13.564 m? oraz nawierzchni $cieralnej z mieszanek
mineralno-bitumicznych 12.159 m? odpowiadat pozycjom 12.d.1. i 14.d.1.
z przedmiaru zamieszczonego na stronie internetowej odnoszacego sie do
drogi dtuzszej - 2,692 km. Niescistosci dotyczace dlugosci drogi stanowity
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z ktérym - przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
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i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Inspektorzy kontroli stwierdzili ponadto w odniesieniu do pkt 16.d.2.
i pkt 17.d.2. przedmiaru robodt (zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
i stanowiacy zatacznik do specyfikacji) przypadki opisywania elementow
przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie konkretnych producentow:
»kanaty z rur dwudzielnych AROT 110/750N o $r. zewn. 110 mm na kablach
teletechnicznych” (pkt 16.d.2. przedmiaru), ,kanaty z rur dwudzielnych AROT
110/750N na przytaczach wodociggowych” (pkt 17.d.2. przedmiaru). Uzycie
w opisie konkretnej nazwy rur, z ktorg wigze sie okreslony producent, nie
znalazto w tym przypadku uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy mogt opisaC przedmiot zamoéwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy
bez koniecznosci wskazania nazwy rodzajowej. Zamawiajacy naruszyt tym
samym art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji
przedmiot zamowienia opisano w sposob, ktéry mogt utrudniaé uczciwg
konkurencje, a wiec z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Postawionego
zarzutu nie zmienia fakt wskazania przez zamawiajacego w pkt III
specyfikacji, ze: ,zamawiajgcy dopuszcza zamieszczenie w ofercie
materiatow rownowaznych materiafom wskazanym z nazwy Ww opisie
przedmiotu zamowienia”. Tym bardziej, iz nie odnaleziono w kontrolowanej
dokumentacji wyjasnienia zamawiajacego rozstrzygajacego, co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,réwnowazny”.

Wybrany w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ,MARKBUD"” Sp. z o.o.
wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr 953-A274192 z dnia
24 stycznia 2011 roku, do kwoty 59.900 zi. Waznos$¢ gwarancji — od dnia
26 stycznia 2011 roku do dnia 30 lipca 2011 roku. Jednoczesnie, wykonawca
ztozyt gwarancje ubezpieczeniowa wiasciwego usuniecia wad i usterek
nr 953-A274193 z dnia 24 stycznia 2011 roku, opiewajaca na kwote
17.970 zt. Waznos¢ gwarancji — od dnia 31 lipca 2011 roku do dnia 30 lipca
2014 roku. Majac na wzgledzie zapisy zamieszczone w__gwarancii
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu do kwoty 59.900 zi,
kontrolujacy stwierdzili, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
(w_zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy) zlozone
w_takie] formie nie zabezpieczalo w nalezytym stopniu interesdw
zamawiajacego. Forma gwarancji ma, bowiem charakter warunkowy, scisle
wigze wyptate zabezpieczenia z zaptatg kar umownych. Tres$¢ ztozonej
gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie ma zastepowac¢ kary umowne
i jednoczesnie uniemozliwia jego wyptate ponad kwote ewentualnych kar.
Tymczasem zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest instytucjg
niezalezng i odmienng od ewentualnych kar umownych. Co wiecej umowa nr
8/2011 w § 11 przewidywata kary umowne jedynie w przypadku wystgpienia
zwioki w wykonaniu przedmiotu zamodwienia. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych w art. 147 ust, 2 zdefiniowata jedynie cel, jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni, zatem funkcje kaucji umozliwiajacej
zamawiajacemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sgdowych. Na podstawie zapiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) mozna
wyrozni¢ przypadki, w ktérych zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen
zamawiajacego, co najmniej z tytutu: a) odpowiedzialnosci odszkodowawczej




dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
ustawy), b) kary umownej zastrzezonej w umowie (art. 483 § 1 ustawy),
c) odszkodowania z tytutlu zwioki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491
§ 1 ustawy), d) odszkodowania z tytutu niemoznosci swiadczenia, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 493 § 1  ustawy),
e) odszkodowania z tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
z umowy wzajemnej (art. 494 ustawy). Biorac pod uwage tresé ztozonego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zapisy specyfikacji oraz
przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych, a takze oswiadczenie
wykonawcy zamieszczone w formularzu ofertowym: ,Jezeli oferta ta zostanie
wybrana, zobowigzuje/my sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% ceny brutto podanej w ofercie [...] przed
podpisaniem umowy”, uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien
przed podpisaniem umowy wyegzekwowac wniesienie prawidlowego
zabezpieczenia. W pkt XIX.2. specyfikacji zamawiajgcy wskazat, iz
~W przypadku, gdy okaZe sie, ze wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana
przedstawit w niej nieprawdziwe dane lub bedzie uchylat sie od zawarcia
umowy na warunkach wynikajgcych z SIWZ Zamawiajacy wybierze te
sposrod pozostatych ofert, ktdra uzyskata najlepsza ocene, chyba, ze
w postepowaniu przetargowym ztoZzona byta tylko jedna oferta lub uptynie
termin zwigzania ofertg”. Stosownie do tresci art. 94 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych - jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie
wnosi  wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejszg spoérod pozostatych ofert
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
ustawy.

Ustalono, ze strony umowy nr 8/2011 zawartej w dniu 27 stycznia 2011 roku
ustality za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie w wysokosci
1.197.051,46 zt brutto (923.212,57 zt - netto). Kwota brutto odpowiadata
tresci oferty, natomiast netto prawidtowo winna zosta¢ okreslona
w wysokosci 973.212,57 zt (zgodnie ze ztozong ofertg). Nieprawidtowo
okreslona kwota netto wynikata z § 5 ust. 1 umowy nr 8/2011 przedtozonej
wraz z pozostata dokumentacjg dotyczaca rozliczenia inwestycji przez
pracownikéw Referatu Finansow Urzedu Gminy. Przedmiotowa wersja umowy
odpowiadajaca trescig zatacznikowi nr 7 do specyfikacji - wzdor umowy
opublikowany na stronie internetowej, nie przewidywata (podobnie jak wzdr)
mozliwosci _rozliczania inwestycji na podstawie faktur czesciowych za
wykonane poszczegdline etapy robdt, a jak wskazano w tabeli zamieszczonej
w protokole kontroli, takie czesciowe ptatnosci miaty miejsce. Postanowienia
§ 6 umowy mowity jedynie o fakturze koncowej, ktéra miata by¢ wystawiona
na podstawie protokotu koncowego odbioru przedmiotu umowy, nie pdzniej
jednak niz w 30 dni od daty podpisania tego protokotu. Termin zaptaty faktur
- 30 dni od daty jej ztozenia u zamawiajacego. W § 12 umowy strony
rozroznity odbidr konicowy robdt i odbiory robdt zanikajacych. Powyzsze
wzbudzito istotne zastrzezenia dotyczace podstawy, na jakiej sktadane przez
wykonawce faktury czesciowe byly opisywane, sprawdzane pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, a w ostatecznodci zatwierdzane
do wyptaty i requlowane. Zgodnie z ww. umowag_takie faktury nie powinny
istnie¢, a juz na pewno nie powinny by¢ requlowane. Okazato sie jednak, ze
w__dokumentacji zrédtowej przediozonej inspektorom  kontroli  przez
pracownikéw Referatu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej znajdowata sie
umowa nr 8/2011 zawarta w dniu 27 stycznia 2011 roku, posiadajaca
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w_poruszonych wyzej kwestiach odmienna tres¢, tj. w § 5 ust. 1 prawidtowo
okreslono kwote netto zamowienia — 973.212,57 zt, natomiast w § 5 ust. 3
wskazano: ,zamawiajgcy dopuszcza wystawianie faktur czesSciowych”.
Istnienie oraz przedtozenie kontrolujgcym dwoch umdw o tym samym
numerze, lecz o réznej tresci, dotyczacych inwestycji wspotfinansowanej ze
srodkow UE jest w najwyzszym stopniu watpliwe i rodzi szereg pytan, m.in.:
czy nie istniejg_jeszcze inne wersje umowy wzglednie aneksy do nich; ktéra
wersja umowy zostata przekazana do Instytucji Zarzadzajgcej projektem
dofinansowanym ze srodkéw UE - Zarzad Wojewddztwa todzkiego?
W zwigzku z wystgpieniem inspektoréw kontroli w powyzszych kwestiach,
wyjasnienia w dniu 1 wrzesnia 2011 roku ztozyt Wojt Gminy Parzeczew: ,,
[..] w dniu 27 stycznia 2011 r. w Urzedzie Gminy w Parzeczewie w trakcie
podpisywania umowy w wersji zgodnej z zatgcznikiem nr 7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, Wykonawca zwrocit sie z prosba o
umozliwienie wystawiania faktur czesciowych [ poprosit o dodanie
stosownego zapisu w umowie, co zostato uczynione. W wyniku
niedopatrzenia w egzemplarzu, ktory zostat juz podpisany nie dodano zapisu.
W zwigzku z tym w obrocie prawnym istnieje tylko jedna umowa, ktorg
otrzymat zardwno Wykonawca, Instytucja Zarzqdzajgca, a takze Urzad
Gminy w Parzeczewie (1 egzemplarz). Nie istniejg, zatem inne wersje tej
umowy oraz nie zawierane byty aneksy do umowy nr 8/2011. Tym samym
umowa ta byta podstawa do opisywania, sprawdzania | zatwierdzania faktur
czesciowych.” Dzien wczesniej, tj. w dniu 31 sierpnia 2011 roku kontrolujacy
otrzymali wyjasnienia przestane droga elektroniczng przez Panig Joanne
Bartczak -. Inspektor ds. zamodwien publicznych Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej, zgodnie z ktérymi: ,[..] W dniu 27 stycznia
2011 r. podpisana zostata umowa zgodna w swej tresci z zatacznikiem nr 7
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. projektem umowy.
W tym samym dniu podczas rozmowy Wykonawca spytat o mozliwosc
wystawiania faktur czesciowych i poprosit o dodanie zapisu w umowie, co tez
zostato uczynione. Zmianie oraz wymianie ulegta strona 2 przedmiotowej
umowy. Przez niedopatrzenie Zamawiajacego w jednym z egzemplarzy
wymiana ta nie zostata dokonana. Ponadto wyjasniam, ze zgodnie z zapisem
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia (rozdziat XXI pkt 5)
zamawiajgcy nie dopuscit jedynie udzielania zaliczek. Dopuszczenie
wystawiania faktur czesSciowych za wykonane roboty nie narusza
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia”,

W odniesieniu do opisanego stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie zamawiajgcego zastuguje na negatywng ocene z punktu
widzenia zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz jak wskazano powyzej wzdr umowy zamieszczony
na stronie internetowej wskazywat jedynie na fakture koricowa (nie
przewidywat czesciowego rozliczenia inwestycji). Taka informacja mogta
uniemozliwi¢, lub co najmniej utrudni¢, zlozenie oferty potencjalnym
wykonawcom, ktorzy nie legitymujgc sie wystarczajgco dobrg ptynnoscig
finansowa, nie mogli pozwoli¢ sobie na ,zamrozenie” ponad miliona ztotych
na kilka miesigcy. Brak mozliwosci czesciowego rozliczenia nalezy
rozpatrywac rowniez przez pryzmat kosztow ewentualnych kredytow
inwestycyjnych.  Nietrudno sobie takze wyobrazi¢, ze niektorzy
z wykonawcdéw biorgcych udzial w omawianym postepowaniu potencjalnie
moglo ztozyé tansze oferty, pod warunkiem niewystgpienia po ich stronie
koniecznosci zadtuzania, chociazby na wynagrodzenia pracownikéw lub na
pokrycie innych  kosztéw  dotyczacych  biezgcego  funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Dajac wiare ztozonym wyjasnieniom w zakresie zmiany
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zapisow i wymiany 2 strony podpisanej umowy nr 8/2011 (uznajac, ze
doszto do swego rodzaju zmiany umowy), zastrzezenia budzi kwestia
dopuszczalnosci zmienionego zapisu umowy w kontekscie brzmienia art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie przewidziat, bowiem
mozliwoéci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz nie okreslit warunkow
takiej zmiany (dopuszczono zmiany W zakresie: przesuniecia terminu
wykonywania robdt, oséb wskazanych w umowie, podwykonawcéw). Co
wiecej, nalezy podkreslic, ze zamawiajacy w § 14 wzoru umowy (zatacznik
nr 7 do specyfikacji) ustalit kwalifikowang wersje owczesnego brzmienia
art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zakazuje sig zmian
postanowieri zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie,
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwoéé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany" (éwczesne brzmienie art. 144 zakazywato ,istotnych zmian”, a nie
jakichkolwiek zmian umowy). W konsekwencji dokonang zmiane nalezy
oceni¢, jako istotng, a jej wprowadzenie, jako naruszenie art. 144 ust.1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Stwierdzono, ze osoby bedace wykonawcami ustug na podstawie umow
zlecenia nr 42/11 i nr 43/11, zawartych w dniu 1 kwietnia 2011 roku
sprawdzaty wiasne rachunki pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym. Powyzsze stanowito przejaw nierealizowania przez Wojta
Gminy Parzeczew obowigzku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej oraz przestrzegania standardow
tejze kontroli, co naruszato art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

Stwierdzono przypadki niesprawdzenia rachunkéw pod wzgledem
merytorycznym, co naruszato pkt 25 ppkt 1, 2 i 5 Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw finansowo — ksiegowych, stanowigcej zatgcznik
nr 5 do zarzadzenia nr 15/11 Wéjta Gminy Parzeczew z dnia 3 stycznia
2011 roku w sprawie wprowadzenia dokumentacji przyjetych zasad - polityki
- rachunkowoéci w Urzedzie Gminy w Parzeczewie, w swietle ktorych to
postanowien - wszelkie dokumenty stanowigce podstawe ksiegowania
powinny by¢ poddane kontroli przed zrealizowaniem i zaksiegowaniem”
(ppkt 1); dowody winny byC sprawdzone pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym (ppkt 2); kontrolujacy w dowod dokonania kontroli
merytorycznej zamieszcza na odwrocie dokumentu klauzule (pieczatke)
stwierdzajaca dokonanie kontroli, a w szczegolnosci wyczerpujacy opis
operacji gospodarczej, wskazanie jakiego rodzaju dziatalnosci operacja
dotyczy (biezaca inwestycja), date dokonania kontroli oraz opatruje ja
wiasnym podpisem (czytelny podpis lub parafka wraz z pieczatka imiennq) -
(ppkt 5).

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie przyjeto do ewidencji srodka
trwatego dowodem ksiegowym OT, mimo ze zamawiajacy dokonat odbioru
koricowego robét w dniu 28 czerwca 2011 roku, co naruszato art. 16d ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. W przedmiotowej kwestii
wyjasnienia ztozyta Aneta Cybulska - inspektor ds. ksiegowosci budzetowej:
JInformuje, iz na dzien 19.08.2011 r. nie sporzadzono OT i nie wpisano drogi
do ewidencji $rodkéw trwatych, poniewaz projekt pn. ,Przebudowa drogi
gminnej nr 120278E przez wies Mikofajew i Nowq Jerozolime o dtugosci
2,662 km oraz drogi gminnej nr 120279E przez wieé Chociszew o dtugosci
1,239 km w gminie Parzeczew” jest w trakcie realizacjl. o
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Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zagospodarowanie

przestrzeni publicznej w_Leznicy Wielkiej — osiedle poprzez utworzenie parku

wypoczynkowego i budowe placu zabaw (czesc 2).

1.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w zakresie:

wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
W ogtoszeniach o zamoéwieniu zamawiajacy zazadat przedlozenia, m.in.,
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (pkt III.4.2.) - w celu
potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Takiego oswiadczenia nie wymagano
natomiast w zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(wykonawca, ktorego oferte uznano za najkorzystniejszg ztozyt oswiadczenie
o0 niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2). Z kolei
w pkt III.5. ogtoszen dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom zawarto wymog
przedfozenia zaswiadczen podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacych, ze ,dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym
normom [lub specyfikacjom technicznym”. Tych samych zaswiadczen zadat
zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jednak miaty to
by¢ zaswiadczenia potwierdzajace, ze ,dostarczane urzgdzenia zabawowe
odpowiadajg okreslonym normom [ub specyfikacjom technicznym (sst)”.
Oznacza to, ze w specyfikacji zamawiajgcy ograniczyt zakres wymaganych
zaswiadczen, poniewaz urzadzenia zabawowe stanowity jedng z kategorii
produktébw wymaganych w przedmiotowym zamodwieniu rozréznionych
w SST, gdzie wymagano rowniez np. elementéw matej architektury.
Powyzsze naruszato art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych;

opisu przedmiotu zamowienia, ktéry nalezy uznac¢ za nieprawidtowy
i naruszajacy postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie ze specyfikacjq:
LPrzedmiotem zamdwienia jest budowa placéw zabaw dla dzieci mfodszych
i starszych obejmujaca dostawe i montaz urzadzen zabawowych wraz
z wykonaniem nawierzchni. Wyposazenie w elementy matej architektury.
Szczegotowy zakres przedmiotu zamdwienia robdt zawiera: dokumentacja
projektowa (projekt budowlany), przedmiary robdt, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych.” (wymienione dokumenty zgodnie
z pkt XXV.1. specyfikacji stanowity jej zataczniki). Majac na wzgledzie fakt,
Zze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgacy ustalit wynagrodzenie, jako
kosztorysowe i wymagat zataczenia do oferty kosztorysu ofertowego wraz
z zestawieniem rzeczowo - finansowym, nalezy wskazac, ze stwierdzono
rozbieznosci w zatacznikach do specyfikacji (zamieszczonych na stronie
internetowej zamawiajacego), ktore szczegotowo omodwiono w protokole
kontroli (rozbieznosci miedzy trescig zatacznikéw w zakresie poszczegdlnych
elementow przedmiotu zamdwienia: stoly rekreacyjne, wskazane urzadzenie
zabawowe dla dzieci starszych i mtodszych, kwestia dotyczgca obrzezy oraz
opaski nawierzchni).

Opis przedmiotu zamowienia zamieszczony w specyfikacji nalezy uznac za
nieprawidtowy, takze ze wzgledu na opisywanie elementow przedmiotu
zamowienia w SST, przedmiarze oraz projekcie poprzez wskazywanie
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konkretnych producentéw. Uzycie w opisie konkretnych nazw producentow
urzadzen zabawowych oraz elementdéw matej architektury nie znalazto w tym
przypadku uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
mégt opisa¢ przedmiot zamodwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okredled w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy bez
koniecznoéci wskazania nazwy rodzajowej. Zamawiajacy naruszyt tym
samym art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do
ktérego - przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". W konsekwencji
przedmiot zamdwienia opisano w sposob, ktéry mogt utrudniaé uczciwg
konkurencje, a wiec z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Postawionego
zarzutu nie zmienia fakt dopuszczenia przez zamawiajacego w SST na str. 6,
12, 21 elementéw przedmiotu wyprodukowanych przez inne firmy o ile
spetnia warunki wskazane przez zamawiajacego. Podkreslenia wymaga, ze
zaprezentowane w SST rozumienie ,réownowaznosci” (bo tak nalezy
interpretowaé dopuszczenie produktéw innych firm) byto wadliwe, poniewaz
zamawiajacy stawial nadmierne wymogi (zmierzajace w  kierunku
identycznoéci) dla produktéw réwnowaznych, m.in., tozsamos¢ pod
wzgledem materialowym, wymiaréw itp. Naruszenie zapisow art. 7 ust. 1
ww. ustawy, zgodnie z ktorym - zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, potwierdzone
zostato dodatkowo w czeéciach opisu przedmiotu zamowienia dotyczacych
produktéw, co do ktérych zaistniaty rozbieznosci opisane w protokole kontroli
(jak bowiem wykaza¢ ewentualng réwnowazno$¢ produktow, ktérych formy,
wymiaréw hie jest pewien sam zamawiajacy, a z drugiej strony jak tenze
zamawiajacy moze ocenié¢ réwnowazno$é produktéw, co do ktorych zaistniaty
przedmiotowe rozbieznosci 7).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza
oferte nr 1 zlozong przez wykonawce ,An ARCHI GROUP” s. c. (cena brutto
oferty 309.959,25 zt, netto - 254.064,96 zt). Uprzednio jednak, przed
dokonaniem rozstrzygniecia, Wojt Gminy Parzeczew skierowat w dniu
14 maja 2010 roku do wykonawcy pismo (za posrednictwem faksu oraz
poczty — doreczenie w dniu 17 maja 2010 roku), w ktoérym - powotujac sig
na art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych - wezwat do
wyjasnienia tresci zataczonego do oferty dokumentu, tj. kosztorysu
ofertowego w czeéci dotyczacej: ,1. Placu dla dzieci starszych -
nawierzchnia, pozycja 11 - czy wyceniona zostat kostka betonowa typu
Holland; 2. Placu dla dzieci miodszych - nawierzchnia, pozycja 29 - czy
wyceniona nawierzchnia elastyczna NRS 46 HE firmy Semag odpowiada
parametrom nawierzchni kauczukowo - poliuretanowej typu ELTAN; 3. Placu
dla dzieci miodszych - nawierzchnia, pozycja 34 - czy wyceniona zostata
kostka betonowa typu Holland.”

Ponadto, na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, zamawiajacy wezwal do
ztozenia kart katalogowych dla zaoferowanych tawek oraz koszy w celu
okreglenia, czy zaoferowane urzadzenia odpowiadajg normom okreslonym
w SST. ,W karcie katalogowej winny by¢ umieszczone nastepujgce elementy:
rysunek urzadzenia, —wymiary, rodzaj zastosowanych materiatow.”
Wyznaczono jednoczesnie nieprzekraczalny termin do ztozenia dokumentow
oraz wyjasnien - do dnia 20 maja 2010 roku do godziny 15:30. Zamawiajacy
powotal réwniez, ze nieuzupetnienie dokumentéw w wyznaczonym terminie
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b)

spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4, a nastepnie odrzucenie oferty zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.
Wykonawca w odpowiedzi nadestanej w formie elektronicznej oraz faksem:

w dniu 17 maja 2010 roku stwierdzit: 1) ,Pozycja nr 11 - tak, wyceniona
zostata kostka betonowa typu Holland; 2) Pozycja 29 - tak, wyceniona
nawierzchnia elastyczna firmy Semag odpowiada parametrom nawierzchni
kauczukowo - poliuretanowej typu ELTAN zgodnie z SIWZ; 3) Pozycja nr 34
- tak, wyceniona zostata kostka betonowa typu Holland. Jednoczesnie w
zatgczeniu przedkiadamy karty katalogowe dla zaoferowanych fawek oraz
koszy.” Odpowiedz wraz z zatgcznikami zostata potwierdzona drogg pocztowg
- wptyw do Urzedu odnotowano w dniu 19 maja 2010 roku. W tym miejscu
nalezy wyraznie wskazac¢, ze wykonawca zatgczyt karty techniczne koszy na
smieci ,BULWAR” firmy Muller o nr 0200 oraz tawek ,BULWAR” firmy Muller o
nr 0085, a wiec produktéw odpowiadajgcych zapisom zamieszczonym w
przedmiarze, SST oraz w Projekcie zagospodarowania, nie odpowiadajgcym
jednak zaoferowanym w kosztorysie ofertowym tawkom o nr 06-04-01 (21
sztuk) oraz koszom na smieci o nr 04-05-01 (12 sztuk) firmy ,,Puczynski”;

w dniu 18 maja 2010 roku stwierdzit: ,w uzupetnieniu odpowiedzi na
Panstwa pismo z dnia 13 maja 2010 roku dotyczgce niejasnosci tresci
kosztorysu ofertowego, przesytam rysunki katalogowe koszy i tawek ujetych
w kosztorysie ofertowym. Jednoczesnie informujemy, iz przestane wczesniej,
karty katalogowe koszy | {fawek firmy Muller, stanowig odpowiedniki
elementéw przedstawionych w kosztorysie ofertowym, ktore mogg zostac
przez nas zamienione bez zmiany warunkow finansowych.” Odpowiedz wraz
z zatacznikami (karty katalogowe ,Puczynski”) zostata potwierdzona droga
pocztowg - wptyw do Urzedu odnotowano w dniu 20 maja 2010 roku.

Warto podkresli¢, e zamawiajacy przyjal, jako sposdb ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy, wynagrodzenie kosztorysowe (pkt XVI siwz) oraz
wymagat zatgczenia kosztorysu ofertowego wraz z zestawieniem rzeczowo -
finansowym, sporzadzonych na podstawie zataczonych przedmiarow robot,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 i nr 2a (pkt XIV.1.1.C. specyfikacji). Abstrahujac
od poprawnosci opisanego powyzej postepowania zamawiajgcego,
w szczegolnosci w zakresie wymagania uzupetnienia dokumentéw, ktérych
wymogu ztozenia nie zamieszczono w specyfikacji (a takze w ogtoszeniach) -
karty katalogowe? oraz powotywania sie na sankcje wynikajace z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy, stwierdzono, co nastepuje:

wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazat rownowaznosci zaoferowanych
w kosztorysie ofertowym (poz. 17, 18, 22, 23, 40, 41, 46, 47, 49, 50, 56,
57) koszy na smieci o nr 04-05-01 oraz tawek o nr 06-04-01 firmy
«Puczynski” (wykonawca nie wypelnit obowigzku wynikajgcego z art. 30
ust. 5 ustawy). Na stronie 6 SST wskazano: ,Inwestor moze wykorzystac
elementy matej architektury innych firm niz elementy podane w niniejszej
specyfikacji jesli wybrane zamiennie elementy beda spetniaé: bedq tozsame
pod wzgledem _materiatowym, pod wzgledem rodzaju impregnacji
i zabezpieczenn antykorozyjnych, beda tozsame pod wzgledem formy
i kolorystyki, beda zgodne z podanymi normami.” Ztozone karty katalogowe
koszy i tawek ,Puczynski” wskazujg, natomiast na inng forme oraz
zastosowanie innych materiatdw, co dokladnie obrazuja zamieszczone

2 postepowanie zamawiajacego wydaje sie rowniez niezrozumiale, a przede wszystkim niekonsekwentne, peniewaz w
zakresie elementéw malej architektury wymagano kart katalogowych, natomiast w przypadku nawierzchni placu
zabaw, ktéra wydaje sig, co najmniej rownie istotnym elementem zamowienia, zamawiajgcy ograniczyt sie do
wyjasnien.
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w protokole kontroli rysunki. PowyZzsze oznaczato, ze przedmiotowa oferta
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Nie wchodzito natomiast
w rachube zaoferowanie w wyjasnieniach zamiennie koszy i fawek firmy
Muller, poniewaz stanowitoby to istotng zmiane tresci ztozonej oferty. Jak
wynikato z przediozonej dokumentacji powykonawczej do takiej zmiany
mogto jednak dojs¢: wykonawca ztozyt oSwiadczenie producenta Muller o nr
3/301/10 dotyczgce zakupu przez ,An ARCHI GROUP” s. c. koszy na $mieci
~BULWAR” oraz os$wiadczenie nr 4/301/10 dotyczace zakupu przez
ww. wykonawce tawek BULWAR;

wykonawca w zlozonej ofercie nie wykazal takize réwnowaznosci
zaoferowanych w kosztorysie ofertowym (poz. 48 i 55) dwoch stotow
rekreacyjnych - karty firmy Muller nr kat. 4110 (wykonawca nie wypenit
obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 5 ww. ustawy). Przedmiot zamdwienia
zostat jednak w tym =zakresie opisany nieprawidtowo (rozbieznosci), co
szczegblowo omowiono w  protokole  kontroli. W  dokumentacji
powykonawczej wykonawca zlozyt oswiadczenie producenta Muller o nr
1/301/10 dotyczace zakupu przez ,An ARCHI GROUP” s. c. stolika
rekreacyjnego o nr katalogowym 4100 (mozliwa zmiana przedmiotu
zamowienia na etapie realizacji inwestycji);

wykonawca w ztozonej ofercie, ani takze w ztozonych wyjasnieniach, nie
wykazat rownowaznosci zaoferowanej w pozycji 29 kosztorysu ofertowego
nawierzchni placu zabaw dla dzieci miodszych (w wyjasnieniach jedynie
odwiadczyt o zgodnosci parametrow). W przedmiarze przewidziano
nawierzchnie kauczukowo - poliuretanowg ELTAN, co uszczegdtowiono na
stronach 15 i 22 SST, wskazujac wymagang grubosc¢ 4,5 cm (wykonawca nie
wypetnit obowigazku wynikajacego z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych). W stosunku do urzadzen zabawowych dla dzieci mtodszych,
zamawiajacy wskazat na 21 stronie SST: ,Inwesfor moze wykorzystac
urzadzenia innych firm niz urzadzenia podane w niniejszej specyfikacji jesli
wybrane zamiennie urzgdzenia zabawowe oraz nawierzchnie sztuczne bedg
spetniac: takie same formy aktywnosci dzieci, bedg tozsame pod wzgledem
materiatowym, beda tozsame pod wzgledem wymiarow wiasnych jak i stref
bezpieczenstwa, beda tozsame pod wzgledem formy i kolorystyki,
nawierzchnie bedg tozsame pod wzgledem bezpieczeristwa — ich grubosc
w zaleZnosci od wysokosci swobodnego upadku [...]".

W _zakonczeniu podkresli¢ nalezy, ze pierwotnym btedem zamawiajacego
w_przedmiotowym postepowaniu bylo nieprawidlowe opisanie przedmiotu
zamowienia, poprzez uzycie w tym opisie konkretnych nazw producentéw
urzagdzen zabawowych oraz elementéw matej architektury, co nie znalazto
w tym przypadku uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamoéwienia. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze zamawiajacy - mimo wskazanego naruszenia -
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego -
kontrolujacy dokonali oceny jego czynnosci w odniesieniu do takiej tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktérg ustalit zamawiajacy.

Inspektorzy kontroli stwierdzili ponadto liczne rozbieznosci w opisie
poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego z odpowiednimi pozycjami
przedmiaru robdot zamieszczonego na stronie internetowej zamawiajacego
(zestawienie w tabeli zamieszczonej w protokole kontroli). Biorac pod uwage,
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iz wskazane Kosztorysowe Normy  Nakifadéw  Rzeczowych oraz
zaproponowane obmiary odpowiadaty tym zamieszczonym w przedmiarze
(nieznaczne niescistosci w jednostkach miar), mozna zatozyc, ze rozbieznosci
wynikaly np. z natozenia przez wykonawce zapisow z innych kosztorysow,
(w szczegdlnosci zapisy dotyczace jezdni). W rezultacie ztozony wraz z ofertg
kosztorys posiadat szereg zapiséw, ktore powodowaty jego nieczytelnoscé.
Kosztorys nie podlegat uzupetnieniu w trybie okreslonym przez
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ani w trybie wyjasnien
(art. 87 ust. 1 ustawy). Majac na uwadze powotang powyzej zbieznosé
KNR-ow zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Wéjta Gminy Parzeczew, iz
wystepujgce rozbieznosci kwalifikowaty sie do poprawy na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przedtozona kontrolujacym
dokumentacja nie wskazuje jednakze, by zamawiajgcy w rozwazanym
postepowaniu dokonat czynnosci poprawienia innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Czynnosc¢ ta zaktada,
w szczegolnosci niezwltoczne zawiadomienie wykonawcy poprawionej oferty
o poprawieniu omytki (wykonawca w terminie 3 dni od doreczenia
zawiadomienia moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie omytki, co skutkuje
odrzuceniem jego oferty - art.89 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych). W konsekwencji dokonat wyboru oferty, ktéra nie byta zgodna
w swej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia®.

Powotane wyzZej ustalenia zostaly zakwestionowane przez Wojta Gminy
Parzeczew w__piSmie uzasadniajacym odmowe podpisania protokotu
z kontroli: ,Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem kontrolujgcych, ze oferta nr 1
ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
~Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Leznicy Wielkiej - Osiedle
poprzez utworzenie parku wypoczynkowego i budowe placu zabaw (czes¢ 2)”
winna byc¢ odrzucona poniewaz Wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazat
rownowaznosci zaoferowanych w kosztorysie ofertowym koszy na $mieci
oraz fawek firmy ,Puczynski” (strona 211 protokofu). Zaproponowane przez
Wykonawce tfawki firmy ,Puczynski” sa tawkami drewnianymi tak jak tawki
firmy Muller typ BULWAR. Ponadto sg o zblizonej dfugosci (fawki typ BULWAR
dfugosc¢ 203 cm, tawki firmy ,Puczynski” diugos¢ 190 cm). Diatego tez fawki
firmy ,Puczyrniski” sq réwnowazne ftawkom firmy Muller typ BULWAR
poniewaz spetniajqa warunki tozsamosci wskazane w szczegdtowej
specyfikacji technicznej. Zaproponowane przez Wykonawce kosze firmy
~Puczynski”, w nadestanej w ramach wyjasnien tresci ztozonej oferty, karcie
katalogowej, posiadajg zblizone wymiary i ksztatt do koszy firmy Muller typ
BULWAR. Kosze firmy ,Puczyriski” wykonane sa z granitu, a wiec maja
podobne cechy fizyczne jak beton wibrowany (sztuczny kamien) z jakiego
wykonane sgq kosze firmy Muller typ BULWAR. Dlatego tez kosze firmy
~Puczynski” sga rownowazne tawkom firmy Muller typ BULWAR poniewaz
spefniajqg warunki tozsamosci wskazane w szczegotowej specyfikacji
technicznej (...).

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem kontrolujacych, ze oferta nr 1 ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w Leznicy Wielkiej — Osiedle poprzez utworzenie parku
wypoczynkowego i budowe placu zabaw (czes¢ 2)” winna by¢ odrzucona

® Stanowisko zaprezentowane w piémie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku uzasadniajgcym odmowe podpisania
protokotu kontroli jest niezrozumiate, takze w kontekscie oceny i odrzucenia oferty nr 3 zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawce ,POLCOURT" S.A. Nieprawidtowosci wynikajace z kosztorysu zalaczonego do
przedmiotowej oferty (tanszej o 13.700.40 =z brutto), w $wietle zaprezentowanego stanowiska nalezy uznac za
wymagajgce poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.




poniewaz Wykonawca w ztozonej ofercie ani tez w ztozonych wyjasnieniach
nie wykazat réwnowaznosci zaproponowanej nawierzchni placu zabaw z
nawierzchniq kauczukowo-poliuretanowg ELTAN (strona 213 protokotu).
Zaproponowana przez Wykonawce nawierzchnia placu zabaw dla dzieci
mifodszych (nawierzchnia elastyczna NRS46HE firmy Semag) jest
nawierzchniq sztuczng tak jak nawierzchnia kauczukowo-poliuretanowa
ELTAN, a wiec spefnia warunki toZzsamosci, pod wzgledem materiatowym,
wskazane w szczegotowej specyfikacji technicznej. Ponadto Wykonawca
wypetnit dyspozycje zamawiajgcego zawartq w pismie do niego skierowanym
w dniu 13.05.2010r. i w dniu 19.05.2010r. (pismo z dnia 14.05.2010r.)
ztozyt o$wiadczenie, w ktorym potwierdzit, Zze nawierzchnia elastyczna firmy
Semag odpowiada parametrom nawierzchni kauczukowo-poliuretanowej
ELTAN zgodnie ze siwz.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem kontrolujgcych, ze oferta nr 1 ztoZzona
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w LeZnicy Wielkiej — Osiedle poprzez utworzenie parku
wypoczynkowego | budowe placu zabaw (czes$¢ 2)” winna byc¢ odrzucona z
uwagi na rozbieznosci wystepujace w opisie poszczegdlnych pozycji
kosztorysu ofertowego z opisami odpowiednich pozycji przedmiaru robot
(strona 213 protokotu). W ocenie zamawiajacego wystepujgce rozbieznosci w
kosztorysie ofertowym kwalifikujg sie do poprawy na podstawie art, 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem dodane sfowa w opisie
poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiaru
robdt nie zmieniaja w sposdb istotny przedmiotu zamowienia. Twierdzenie
kontrolujacych, ze wystepujace rozbieznosci nie kwalifikowaty sie do poprawy
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 nie ma oparcia w ugruntowanym juz
orzecznictwie KIO, ktdre idzie znacznie dalej i mowi, iz w mysl ww. przepisu
nalezy poprawiac rowniez niezgodnosci ilosci robot zawartych w kosztorysie
ofertowym z iloscig robdét podanych w przedmiarze. Odrzucenie oferty nr 1 w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowitoby
naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieri
publicznych®.”

W dniu 26 maja 2010 roku kierownik zmawiajacego zatwierdzit propozycje
komisji przetargowej i odrzucit oferte nr 3 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych., W uzasadnieniu wskazano:
W kosztorysie ofertowym w czesci dotyczgcej: 1) Placu zabaw dla dzieci
starszych - nawierzchnia, poz. 10 - jest 46 m? a winno by¢ 36 m® zgodnie
z przedmiarem robdt; poz. 12 jest 10 m, a winno by¢ 74 mb zgodnie
z przedmiarem robdt; 2) Placu zabaw dla dzieci mtodszych - nawierzchnia,
poz. 31 - jest 46 m?, a winno by¢ 36 m?® zgodnie z przedmiarem robot.”
Odrzucenie oferty w oparciu o opisane niezgodnosci miedzy przedmiarem a
kosztorysem ofertowym byto nieuzasadnione, poniewaz pozycje nrnr 101 12
kosztorysu winny zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (poz. nr 12 wyceniona na kwote 0 zi).
Stosownie do powolanego przepisu - zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Powyzsze oznaczalo, ze zamawiajgcy nie wypetnit dyspozycji wynikajgcej

4 W powyzszym zakresie nalezy uznadc zasadnodé uwag Wojta Gminy dotyczgcych
zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednakie z
zastrzezeniem, iz przepis ten powinien by¢ faktycznie przez zamawiajgcego
zastosowany w postepowaniu.
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z ww. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ponadto, zamawiajacy stwierdzit
niezgodnos¢ w pozycji 31 kosztorysu ofertowego, ktéra faktycznie nie
wystapita.

5. Zadna z ofert ztozonych w postepowaniu nie zostata zewidencjonowana
w dzienniku korespondencji pism wptywajacych, a tym samym ofertom nie
nadano numeru ewidencyjnego (wskazywano jedynie kolejne numery ofert
tj. 1, 2,... 5), co byto niezgodne z § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla
organdéw gmin i zwigzkow miedzygminnych, stanowigcej zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwigzkéw miedzygminnych.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce ksiegi inwentarzowe dotyczace srodkow
trwatych nie byty zamykane na koniec kazdego roku, co naruszato art.12 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r.,
Dz. U. nr 152, poz. 1223 ze zm.). Ponadto, stwierdzono szereg przypadkow
wprowadzenia do ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych niezgodnie z art.16d ust.2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Z zapisow przytoczonego
artykutu wynikato, ze sktadniki majatku, o ktéorych mowa w art.16a - 16¢
wprowadza sie do ewidencji srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych zgodnie z art.9 ust.1 ustawy, najpézniej w miesigcu przekazania ich do
uzywania. PdzZniejszy termin wprowadzenia uznaje sie za ujawnienie srodka
trwatego (przyktadowo, na podstawie umowy darowizny, sporzadzonej w formie
aktu notarialnego repertorium A nr 3132/2010 z dnia 6 lipca 2010 roku,
zwiekszenie srodka trwalego zaksiegowano dopiero dnia 11 pazdziernika
2010 roku; przyjecie inwestycji ,Budowa lokalnego systemu medialnego” na kwote
47.173,42 zt na stan srodkow trwatych w dniu 31 grudnia 2010 roku, pomimo, ze
protokot odbioru zostat sporzadzony w dniu 8 lipca 2010 roku; przyjecie inwestycji
.Nasadzenia roslin na placach zabaw” na kwote 46.077,15 zt na stan S$rodkow
trwatych w dniu 31 grudnia 2010 roku, mimo, ze protokot odbioru zostat
sporzadzony w dniu 17 listopada 2010 roku; przyjecie inwestycji ,Przebudowa
drogi gminnej nr 1220279E przez wies Chociszew o dtugosci 1,239 km” na kwote
579.633,17 zt na stan srodkow trwatych w dniu 31 grudnia 2010 roku, mimo, ze
protokot odbioru zostat sporzadzony w dniu 27 maja 2010 roku).

W zakresie prawidlowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla
nauczycieli

W wyniku kontroli prawidtowosci ustalania sredniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli w odniesieniu do nauczycieli kontraktowych stwierdzono rdznice
w obliczeniach Sredniomiesiecznego etatu dokonanych przez inspektorow kontroli
i obliczeniach dokonanych przez pracownikéw Referatu Finansow - Oswiaty, ktorzy
nie uwzglednili nieobecnosci dwoch nauczycieli. Powyzsze miato wplyw na
wysokos¢ wykazanego w sprawozdaniu Sredniorocznego zatrudnienia w 2010 roku.
Wysokos¢ réznicy miedzy wydatkami poniesionymi na nauczycieli kontraktowych
w 2010 roku w sktadnikach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, a iloczynem Sredniorocznej liczby etatow w tym stopniu awansu
zawodowego oraz srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30
ust. 3 ww. ustawy w danym roku wyniosta kwote 4.526,38. Kwota powyzsza nie
jest zgodna z kwota wykazang w sprawozdaniu przez Gmine Parzeczew, ktéra
wyniosta 3.402,45 zi.
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Odpowiedzialnos¢ za ujawnione naruszenia ponoszg Wojt Gminy, Skarbnik Gminy
oraz merytorycznie wlasciwi pracownicy Urzedu Gminy — w zakresie wskazanym
w protokole kontroli.

Informujac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie
dziatan w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci.
W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Podjaé czynnosci w celu dokonania zmian w Statucie Gminy Parzeczew,
polegajacych na wprowadzeniu aktualnego wykazu gminnych jednostek
organizacyjnych.

2. Zapewni¢ przestrzeganie kompetencji Rady Gminy w zakresie decyzji
dotyczacych zaciggania pozyczek i kredytéw diugoterminowych (wyrazenie
zgody - art. 18 ust.2 pkt 9 lit. ,¢” ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym albo upowaznienie dla organu wykonawczego w tym
zakresie - art.212 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych).

3. Zapewni¢ przestrzeganie art. 91 ust.2 ustawy o finansach publicznych,
stosownie do ktérego - w przypadku ubiegania sie przez jednostke
samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w
art. 89 ust.1 pkt 2-4 i w art.90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez
jednostke samorzadu terytorialnego papierow wartoéciowych na cel,
o ktorym mowa w art. 89 ust.1 pkt 2-4 i w art.90, zarzad tej jednostki jest
obowigzany uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych.

4, Sprawozdania RB-Z sporzadzac zgodnie z przepisami rozporzadzeni Ministra
Finansoéw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

5. Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan wynikajacych z zawartych
umow, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.44 ust.3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

6. Wykazywac w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S dane dotyczace skutkdw
finansowych umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowych, zgodnie
z przepisami zawartymi w § 9 pkt 9 oraz w rozdziale I Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatgcznik nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20,
poz. 103).

= Stosowac regulacje wynikajace z art. 63 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa, w celu prawidiowego zaokraglania
podstawy opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetek za zwioke, optaty
prolongacyjnej, oprocentowania nadptat oraz wynagrodzenia przystugujacego
ptatnikom, inkasentom.

8. W odniesieniu do sktadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych
podejmowac, stosownie do art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci
majace na celu: sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji oraz
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wptacania zadeklarowanych podatkéw, w tym rdwniez pobieranych przez
ptatnikbw  oraz inkasentéw; stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentéw, a takze czynnosci sprawdzajace zmierzajgce do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami. W przypadku niesktadania przez podatnikow
deklaracji, mimo istnienia takiego obowiazku, w trybie art. 274a § 1
ww. ustawy, zadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwac¢ do jej zlozenia. W razie watpliwosci, co do
poprawnosci ztozonych deklaracji, w trybie art. 274a § 2 ustawy, wzywaé
podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Podjac, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majace
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie
prawidtowosci opodatkowania podatnikéw podatku od nieruchomosci,
podatnikéw podatku rolnego oraz podatnikéw podatku od Srodkow
transportowych, opisanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego
oraz w protokole kontroli.

Zapewni¢  doreczanie  podatnikom  decyzji  ustalajacych  wysokosc
zobowigzania podatkowego w terminach umozliwiajacych zaptate podatku
w ustawowo okreslonym terminie ptatnosci.

Prowadzic ewidencje upomnien w sposéb zgodny =z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Biezgco i terminowo podejmowac czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
z 2005 r., Dz. U. nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Dokona¢ analizy istnienia przestanek uzasadniajgcych aktualizacje optat
rocznych z tytuly zawartych ponad 12 lat temu umodw uzytkowania
wieczystego oraz wydanej decyzji ustalajacej trwaty zarzad.

Egzekwowac zaptate odsetek za zwioke w przypadku nieterminowych wptat
czynszu najmu oraz dzierzawy.

Czynnosci zwigzane z windykacja naleznosci z tytulu umodw najmu
podejmowac¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Prawo cywilne (Dz. U. nr 181, poz.1287 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego.

W zakresie zlecania zadann i udzielania dotacji na rzecz organizacji
pozarzadowych zapewni¢ przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapewni¢ dofozenie nalezytej starannosci przez rzeczowo wiasciwych
pracownikow przy rozpatrywaniu ofert sktadanych przez organizacje
pozarzadowe w organizowanych postepowaniach konkursowych - zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami oraz wewnetrznymi  uregulowaniami
wprowadzonymi w Gminie Parzeczew.
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Zapewni¢ kontrole nad realizacjq zadan zleconych na podstawie umow
organizacjom pozarzadowym oraz przestrzeganie ustalonych w tym zakresie
zobowigzan umownych (np. sktadanie sprawozdan).

W przypadku zaistnienia odpowiednich przestanek przewidzianych w umowie
cywilnoprawnej, nalicza¢ oraz dochodzi¢ naleznosci z tytutu kar umownych.
Czynnosci zwigzane z dochodzeniem naleznosci prowadzi¢c w oparciu
o przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Udzielajac zamoéwieri publicznych zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem uwag zamieszczonych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, w szczegolnosci:

art. 29 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym - przedmiot zamdwienia opisuje sig
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslerl, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
moggace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

art. 29 ust.3 ustawy, zgodnie z ktérym - przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
chyba e jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia
i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocyg
dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub réwnowazny”;

art. 89 wust.l1 ustawy - okreslajacego przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy.

W  przypadku wyboru przez kierownika wykonywania czynnosci
kancelaryinych w systemie tradycyjnym, realizowa¢ obowigzki wynikajace
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych
(Dz. U. z 2011 r. nr 14; poz. 67 ze zm.), zgodnie z ktéorym - po
zarejestrowaniu przesytki na nos$niku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypelnia pieczeé¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w
przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Pieczec
wptywu rozumie sie, jako odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na
przesytkach wptywajacych na nosniku papierowym, zawierajacy, co najmniej
nazwe . podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date wplywu, a takze
miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesylek wplywajacych
i ewentualnie informacje o liczbie zatacznikow.

Zapewnic¢ funkcjonowanie w kierowanej jednostce adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej.

Zapewni¢ przestrzeganie postanowien art. 16d ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych zgodnie
z ktérym - sktadniki majatku, o ktérych mowa w art. 16a-16c, wprowadza
sie do ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
zgodnie z art. 9 ust. 1, najpozniej w miesigcu przekazania ich do uzywania.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 12 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowwosci, w zakresie obowigzku zamykania ksiag
inwentarzowych.

Przy obliczaniu osobistych stawek wynagrodzenia =zasadniczego oraz
jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli przestrzegac
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przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Dokonac wyrdwnania dodatkéw wyptaconych w zanizonej
wysokosci.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Wdjta o przestanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy do wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen
do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada witasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgloszenia zastrzezenia moze byc ’2&(0 zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastoSowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

v

1 Wilw @t Krawozyk

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Gminy Parzeczew
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Parzeczew

3. aa.



